20. November 1923

Postulate der Linguistik

Gefiige der Befehlsausgabe




1. "SPRACHE IST INFORMATIV UND KOMMUNIKATIV."

Eine Lehrerin, die einen Schiiler abfragt, informiert sich nicht; eben-
sowenig informiert sie sich, wenn sie eine Grammatik- oder Rechen-
Regel lehrt. Sie "unterweist", sie gibt Anordnungen, sie kommandiert
Die Anordnungen eines Lehrers sind dem, was er uns lehrt, nichi
duBerlich und werden ihm nicht hinzugefiigt. Sie kénnen nicht aus
ersten Signifikationen abgeleitet werden und sind nicht die Folge voﬁ
Informationen: ein Befehl beruht immer und in jedem Fall auf Befeh-
len, de_shalb ist der Befehl redundant. Die Maschine der Schulpflicht
iibermittelt keine Informationen, sondern driingt dem Kind semioti-
sche Koordinaten auf, mit all den dualen Grundlagen der Grammatik
(ménnlich-weiblich, Substantiv-Verb, Singular-Plural, Subjekt der
Aussage-Subjekt der AuBerung etc.). Die Grundeinheit der Sprache —
die Aussage — ist der Befehl oder das Kennwort, die Parole. Anstatt
den gesunden Menschenverstand zu definieren, also das Vermogen
dz}s.dxe _]nformationcn zentralisiert, sollte man eher jene scheuBIiché
Fihigkeit definieren, die darin besteht, Befehle auszugeben, zu
empfangen und zu iibermitteln. Die Sprache ist nicht einmal dazu da
um geglaubt zu werden, sondern um zu gehorchen und Gehorsam ZL;
ycrschaffcp. "D_ie Baronin hat nicht die geringste Absicht, mich von
dlha‘r?rs il:t:;]:’chk?lt zu iiberzehugen. sie weist mich schlicht darauf hin,
vorzoge, wenn ich so tite, als ob ich ihr glaubte."! i
recht deuthqh an Verlaqtbarungen der Polizei odef der Regi?rﬂi;"i-g
bem" man sich nur wenig um Wahrscheinlichkeit oder Wahrhaftigkeit
emiiht, sondern deutlich sagt, was man zu beachten hat und was man
glch merken s“oll._ Die_ Gleichgiiltigkeit dieser Erklirungen gegeniiber
Jgg; (.‘él:éll;wurdlgkcn grenzt oft an Provokation. Das ist der Beweis
o S,prachesvl:: l;ltwas ‘andcres geht. Man sollte es sich klarmachen:
f = h%:t nicht mehr.. Spengler notiert, daB die Grund-
Aomm keinegr:‘:ce fili:? w‘cder“ die Aussage eines Urteils noch der
usdruc | s sind, sondern der Befehl, der Ausdruck des
Gehorsams. ms, die Feststelling, die Frage, die Bejahung, die Ver-
neinung", also kurze Siize, die das Leben bestimmen und nicht vor
o > eben bestimmen und nicht von
groBen ungen oder Arbeiten getrennt werden konnen:

]_ : D A
uGeory? Dmu;. o:épaulem. Paris 1973, S. 435. Oder auch Zola in Das Tier im
Menschen, iibers. - Kriiger, Miinchen 1977, S. 212: “Und dies sagte sie nicht, um

| mdelmwtclmld:gsemmﬁsse Diese Art von Sitzen scheint uns fiir den

Uhr verlieB die Marquise das Haus"

5" (vgl. Paul Valé i : ;

des Ar. Ty, sowie Natalie S. !

s Argwohns, iibers. von Kyra Stromberg, Kin 1965, S, 49). e Sarraute, Zeitalter

106

N

"Fertig? Ja! )ﬁmt"cmgen!”2 Worter sind keine Werkzeuge; aber man gibt
den Kindern Sprache, Schreibstifte und Hefte, so wie man den Arbei-
tern Hacken und Schaufeln gibt. Eine Grammatikregel ist in erster
Linie eine Markierung der Macht, und erst dann eine syntaktische
Markierung. Der Befehl oder das Kennwort, die Parole ist nicht von
vorherigen Signifikationen abhingig, und auch nicht von einer vor-
herigen Organisation distinktiver Einheiten. Es ist umgekehrt. Die
Information ist nur das #uBerste Minimum, das fiir die Ausgabe,
Ubermittlung und Beachtung von Anordnungen in Form von Befehlen
notwendig ist. Man braucht nur soweit informiert zu sein, daB man
Waffe nicht mit Waffel verwechselt oder die miBliche Situation von
Lehrer und Schiiler bei Lewis Carroll vermeiden kann (der Lehrer
stellt oben im Treppenhaus eine Frage, die von Dienern iibermittelt
und auf jeder Etage verunstaltet wird, wiihrend der Schiiler unten im
Hof eine Antwort gibt, die ihrerseits auf dem Riickweg erneut verdreht
wird). Sprache ist nicht das Leben, sie gibt dem Leben Befehle: das
Leben spricht nicht, es hort zu und wartet.” In jedem Befehl — auch in
dem eines Vaters an seinen Sohn, ist eine kleine Todesdrohung ent-
halten — ein Urteil, wie Kafka sagen wiirde.

Das Schwierige dabei ist, den Stellenwert und die Tragweite des
Befehls zu bestimmen. Es geht nicht um einen Ursprung der Sprache,
da der Befehl nur eine Sprach-Funktion ist, eine Funktion, die zur
Sprache gehort. Wenn die Sprache immer Sprache vorauszusetzen
scheint, und wenn man fiir sie keinen nicht-sprachlichen Ausgangs-
punkt festmachen kann, so liegt das daran, daB die Sprache sich nicht
zwischen etwas Gesehenem (oder Gefiihltem) und etwas Gesagtem
bildet, sondern daB sie immer von einem Sagen zum niichsten geht. So
gesehen glauben wir nicht daran, daB eine Erzihlung darin besteht, zu
kommunizieren, was man gesehen hat, sondern zu iibermitteln, was
man gehort hat und was einem ein anderer gesagt hat. Vom Horen-
sagen. Es geniigt nicht einmal, eine durch Leidenschaft verzerrte
Sichtweise zu beschwiren. Die "erste” Sprache oder vielmehr die erste
Bestimmung, die die Sprache erfiillt, ist nicht die Trope oder
Metapher, sondern die indirekte Rede. Die Wichtigkeit, die man der
Metapher oder der Metonymie beilegen wollte, ist fir das Studium der
Sprache verheerend. Metaphern und Metonymien sind ausschlieBlich
Wirkungen, die nur dann zur Sprache gehoren, wenn man bereits eine
indirekte Rede voraussetzt. Es gibt viele Leidenschaften in einer

2. Oswald Spengler, Der Mensch und die Technik, Miinchen 1931, S. 42-43.

3. Brice Parain, Sur la dialectique, Paris 1953, Parain entwickelt eine Theorie der
"Supposition” oder des Vorausgesetzten in der Sprache, im Verhiiltnis zu diesen
Befehlen, die dem Leben gegeben werden; aber er sieht darin weniger eine Macht im
politischen Sinn als eine Pflicht im moralischen Sinn.
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Leidenschaft und alle méglichen Stimmen in einer Stimme, ein regel-
rechtes Stimmengewirr, eine Glossolalie. Aus diesem Grunde ist jede
Rede, jeder Diskurs, indirekt; und die der Sprache eigene Translation
ist die der indirekten Rede.* Benveniste bestreitet, daB die Biene eine
Sprache hat, auch wenn sie iiber eine organische Codierung verfiigt
und sogar Tropen benutzi. Sie hat keine Sprache, weil sie zwar in der
nge ist, zu kommunizieren, was sie gesehen hat, aber nicht iiber-
nytteln kann, was man ihr mitgeteilt hat. Eine Biene, die ein lohnendes
Zlel_gefunden hat, kann die Botschaft an diejenigen weitergeben, die
es nicht gesehen haben; aber eine Biene, die selber nichts gesehen hat
kann die Information nicht an andere weitergeben, die auch nicht;
gesehen haben.> Sprache beschrinkt sich nicht darauf, von einem
Ersten zu einem Zweiten weiterzugehen, von jemandem, der etwas
gesehen hat, zu jemandem, der nichts gesehen hat, sondern sie geht
zwangsliufig vom Zweiten zu einem Dritten weiter, die beide nichts
gesehen haben: In diesem Sinne ist die Sprache eine Transmission des
“.Iortcs,_ das wie ein Befehl oder eine Parole weitergegeben wird, und
n'lcht die Ubermittlung eines Zeichens als Information. Sprache ist
cine Karte und keine Kopie. Aber wodurch wird das Kennwort zu
einer kpextenswen Funktion von Sprache, wihrend das Kommando
oder dn:isc Ahen:)lrggu[:f auf eim:l:i begrenzten Typus von expliziten
gramma N ZU verw i i i
o eisen scheint, die durch den Imperativ
Die beriihmten Thesen von Austin machen deutlich, daB es zwischen
Handﬁ;ln und Sprechen r'u'cl-u nur verschiedene extrinsische Beziehun-
5:1 gv|ibe‘1, s:o g::: zh;l;n Beispiel eine Aussage eine Handlung in indikati-
o o ben odgr sie in imperativer Weise provozieren
s - gibt auch intrinsische Beziehungen zwischen dem
prec pnd bestimmten Handlungen, die man begeht, indem man
;i ausspricht (der Performativ: ich schwore, indem ich sage "ich
wore es”), und allgemeiner zwischen dem Sprechen und bestimm-

4 : J

4. Vor allem z;:e:t::m haben au{ dl(? B:adeutung der indirekten Rede hingewiesen,

H‘Mdﬂt& ol dgmmnm“m ue:remn -li'qun. aus der Sicht einer Theorie der

it Al l-mgmstlschcn Kategorien hinausgeht: V. N,
olosinov [d. i. ] (fiir das Russische, Deutsche und Franzosische), Marxismus

: , daB eine Biene etwa einem
hat, was ei 5 , die sie innerhalb des ihrigen erhalten
eine Art von Femiibermittlung oder Relaisstation darstellen wiirde."g
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ten Handlungen, die man begeht, indem man spricht (das Delokuti-
vum: ich frage, indem ich sage "was ist...?", ich verspreche etwas,
indem ich sage "ich liebe dich..", ich befehle etwas, indem ich den
Imperativ verwende, etc.). Eben diese im Sprechen enthaltenen
Handlungen, diese immanenten Beziehungen zwischen Aussagen und
Handlungen, hat man als implizit oder nicht-diskursiv Vorausgesetztes
bezeichnet, im Unterschied zu den immer erkldrbaren Unterstellungen,
bei denen eine Aussage auf andere Aussagen oder auch auf eine
suBere Handlung verweist (Ducrot). Die Herausarbeitung der Sphire
des Performativs und der viel groBeren Sphire des Delokutivums hatte
bereits drei wichtige Konsequenzen: 1.) Die Unméglichkeit, Sprache
als einen Code zu begreifen, da ein Code die Voraussetzung ist, die
eine Erklirung moglich macht; und die Unméglichkeit, das Sprechen
als Ubermittlung von Informationen zu begreifen: befehlen, fragen,
versprechen und bestitigen bedeutet nicht, iiber eine Anordnung, einen
Zweifel, ein Versprechen oder eine Behauptung zu informieren,
sondern spezifische immanente und zwangsldufig implizite Handlun-
gen auszufiihren. 2.) Die Unmoglichkeit, eine Semantik, eine Syntak-
tik oder gar eine Phonematik als wissenschaftliche Zonen der Sprache
zu definieren, die unabhingig von der Pragmatik wiren: die Pragmatik
ist keine "Kldranlage" mehr, pragmatische Bestimmungen sind nicht
mehr der Alternative unterworfen, entweder ins AuBen der Sprache
zuriickzufallen oder den expliziten Bedingungen zu entsprechen, unter
denen sie syntaktisiert oder semantisiert werden; die Pragmatik wird
im Gegenteil zur Voraussetzung aller anderen Dimensionen und dringt
iiberall ein. 3.) Die Unmoglichkeit, die Unterscheidung von Sprache
und Sprechen aufrechtzuerhalten, da das Sprechen nicht mehr durch
die einfache individuelle und #uBerliche Verwendung einer ersten
Signifikation oder durch die variable Anwendung einer vorhergehen-
den Syntax definiert werden kann: Bedeutung und Syntax der Sprache
lassen sich im Gegenteil nicht unabhiingig von den Sprechakten
definieren, die sie voraussetzt.®

Es ist kaum einzusehen, wie man aus Sprechakten oder impliziten

6. William Labov hat den Widerspruch oder zumindest das Paradox aufgezeigt, auf das
die Unterscheidung von Sprache und Sprechen hinausliuft: man definiert die langue als
"gesellschaftlichen Teil" der language, man fithrt das Sprechen [parole] auf individuelle
Variationen zuriick; aber da der gesellschaftliche Teil in sich geschlossen ist, folgt
daraus zwangsliufig, daB ein einziges Individuum, unabhiingig von allen duberen
Gegebenheiten, als Beleg fiir die langue geniigen wiirde, wiihrend das Sprechen nur im
gesellschaftlichen Kontext sichtbar wiire. Von Saussure bis Chomsky handelt es sich
immer um dasselbe Paradox: "der gesellschaftliche Aspekt der Sprache liBt sich in der
Intimitét eines Biiros studieren, wihrend ihr individueller Aspekt eine Untersuchung
inmitten der Gemeinschaft verlangt” (Sociolinguistic Partterns, Philadelphia 1972, S.
186).
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Voraussetzungen eine Funktion machen kann, die koextensiv zur
Sprache ist. Das kann man um so weniger verstehen, wenn man vom
Performativ ausgeht (das, was man macht, indem man "es" sagt), um
durch Erweiterung bis zum Delokutivum zu gelangen (das, was ’man
macht, wenn man spricht). Denn man kann diese Erweiterung immer
verhindern und den Performativ in sich selber blockieren, indem man
il?n durch semantische Eigenheiten und spezielle Syntaktiken erklirt
die jeden Riickgriff auf eine verallgemeinerte Pragmatik vermeiden
So verweist der Performativ nach Benveniste nicht auf Hand]ungen‘
sondern im Gegenteil auf die Eigenheit von autr)-referemieﬂer;
T_ermen (die echten Personalpronomen ICH, DU..., die als shifters defi-
niert werden). Daher legt eine Struktur der Subjektivitit oder der
vorhergehenden Intersubjektivitit in der Sprache ausreichend von
S?rech.aktcn Rechenschaft ab, anstatt sie vorauszusetzen.” Die Sprache
wird hger somit eher als kommunikativ denn als informativ definiert
und‘ th?s? Subjektivitit, diese im eigentlichen Sinne sprachliché
Sub_]ektmen_mg erklirt alles andere, das heiBt alles, was man ins
Leben ru_ft, lpdcm man "es” sagt. Aber es fragt sich, ob subjektive
Kommur_ukamn ein besserer linguistischer Begriff ist als ideale
Information. Oswald Ducrot hat die Griinde aufgefiihrt, die ihn dazu
ge!zracht haben, das Schema von Benveniste umzukehren: nicht das
Phinomen der Auto-Referenz beschreibt den Performativ, sondern
:Ianziel‘;?ehn die Tatsache, daB bestimmte Aussagen gesellschaftlich
: nen, t')_estzn"nmte Handlungen zu vollenden". Und genau diese
atsache erklirt die Auto-Referenz. Der Performativ erklirt sich
selber dufch_das Delokutivum, und nicht umgekehrt. Das Delokutivum
zshagteld;e !mplmten"ode‘r nicl}t-diskursiven Voraussetzungen. Und
§ 0 ut:jvum erk]art sich seinerseits durch kollektive Gefiige der
junsnupe'mnsc hge’n anc:ll} junsusqhe Handlungen, durch Aquivalente von
g gng;n, die den ProzeB der Subjektivierung oder die
ezuordnntfemt si . on .lllll:;]:kten in dgr Sprache verbreiten und weit davon
= : .vonall n abhapglg zu sein. Kommunikation ist kein
gbesmeei ¥ alsgls‘l_ff als Infonnam_m, Intersubjektivitit ist nicht besser
gen"gl;u Sl hr:gaﬁkanz um diese Gefiige von "Aussagen-Handlun-
e g 1ben, die in jeder Sgrache die Rolle und den Anteil von
orphemen bewerten.® (Man wird sehen, daB die Analyse

7. Benveniste, Probleme der allgemei, y : i .
w dﬂDelo-lcutivmns fi ezf's’feglogg:arhmssenschaﬁ. a.a.0., Teil V; iiber die
philosophie du hn:;: e\;‘:im dire, Paris. 1972, §. 70-80 (und "De Saussure 2 la
Acts, Actes de ldngage' s 192‘]]: ranzgsischen Ausgabe von J. R. Searles Speech
Information, des Codes.'du }" Dillcrot stellt die linguistischen Begriffe der
wickelt eine Theorie der * hl.llmkancm‘ B de' Subjektivitit in Frage. Er ent-
110 sprachlichen Priisupposition” oder des nicht-diskursiven

der indirekten Rede diese Anschauung bestitigt, da die Subjektivie-
rungen hier nicht primir sind, sondern aus einem komplexen Gefiige
hervorgehen.)

Als Befehle oder Kennworte bezeichnen wir nicht eine spezielle
Kategorie von expliziten Aussagen (zum Beispiel im Imperativ),
sondern die Beziehung jedes Wortes oder jeder Aussage zu impliziten
Voraussetzungen, das heiBt zu Sprechakten, die sich in der Aussage
vollenden und sich nur in ihr vollenden kénnen. Befehle beziehen sich
also nicht nur auf Anordnungen, sondern auf alle Handlungen, die
durch eine "gesellschaftliche Verpflichtung” mit Aussagen verbunden
sind. Es gibt keine Aussage, die diese Bindung nicht direkt oder
indirekt darstellt. Eine Frage oder ein Versprechen sind Kennworte.
Sprache kann nur durch die Gesamtheit aller Kennworter definiert
werden, durch implizite Voraussetzungen oder Sprechakte, die in einer
Sprache zu einem bestimmten Zeitpunkt im Umlauf sind.

Die Beziehung zwischen Aussage und Handlung ist innerlich,
immanent, aber es gibt keine Identitit. Es ist vielmehr eine Beziehung
der Redundanz. Der Befehl ist an sich eine Redundanz der Handlung
und der Aussage. Zeitungen, Nachrichten gehen mit Redundanz vor,
da sie uns sagen, was man denken, festhalten, erwarten etc. "muB".
Sprache ist weder informativ noch kommunikativ, sie ist keine Uber-
mittlung von Information, sondern — und das ist etwas ganz anderes
— eine Transmission von Befehlen oder Parolen, entweder von einer
Aussage zur nichsten oder im Inneren jeder Aussage, insofern eine
Aussage eine Handlung vollendet und die Handlung sich in der Aus-
sage vollendet. Das allgemeinste Schema der Informatik stellt eine
ideale Maximalinformation an den Anfang und macht aus der Redun-
danz eine schlichte eingrenzende Bedingung, die dieses theoretische
Maximum verringert, um zu verhindern, daB es vollig vom Rauschen
iiberdeckt wird. Wir sagen dagegen, das Erste ist die Redundanz des
Befehls, und die Information ist nur die Minimalvoraussetzung fiir die
Transmission von Befehlen (daher soll man nicht Rauschen und
Information als Gegensiitze auffassen, sondern alle UnregelméBigkei-
ten, die in der Spractie am Werk sind, den Befehl oder das Kennwort
als RegelmiBigkeit oder "Grammatikalitit"). Redundanz hat zwei
Formen, Frequenz und Resonanz, wobei die erste die Signifikanz der
Information betrifft und die zweite (ICH = ICH) die Subjektivitiit der
Kommunikation. Und was gerade aus dieser Sicht deutlich wird, ist
die Unterordnung der Information und der Kommunikation, ja sogar

Impliziten, im Gegensatz zum diskursiven und abgeschlossenen Impliziten, das sich
noch auf einen Code bezieht. Er konstruiert eine Pragmatik, die die ganze Linguistik
durchdringt und neigt zu einer Untersuchung von Gefiigen der AuBerung, die aus
“juristischer”, "polemischer” oder "politischer" Sicht betrachtet werden.
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der Signifikanz und der Subjektivierung unter die Redundanz. Eg
kommt vor, daB Information und Kommunikation getrennt werden; es
kommt auch vor, daB eine abstrakte Signifikanz von der Information
und eine abstrakte Subjektivierung von der Kommunikation gelost
wird. Aber nichts von all dem gibt uns eine primire oder implizite
Form der Sprache. Es gibt keine Signifikanz, die von herrschenden
Signifikationen unabhiingig wiire, und keine Subjektivierung, die von
einer bestehenden Ordnung der Unterwerfung unabhiingig wiire. Beide
sind abhiingig von der Art und von der Ubermittlung von Befehlen
oder Parolen in einem gegebenen gesellschaftlichen Bereich.
_Es gibt weder eine individuelle AuBerung noch ein Subjekt der
AuBerung. Dennoch gibt es relativ wenig Linguisten, die den zwangs-
laufig gesellschaftlichen Charakter der AuBerung untersucht haben.?
Das lzggt daran, daB dieses Merkmal allein nicht ausreicht und Gefahr
lauft immer noch duBerlich zu bleiben: deshalb wird zu viel oder zu
wenig dariiber gesagt. Der gesellschaftliche Charakter der AuBerung
kann intern nur begriindet werden, wenn man aufzeigen kann, wie die
AuBerung von sich aus auf kollektive Gefiige verweist. Es wird dann
klar, daB es eine Individuation der Aussage und eine Subjektivierung
der AuBerung nur in dem MaBe gibt, in dem das unpersonliche kollek-
tive Geﬁ.ige sie fordert und determiniert. Gerade darin liegt der
Eaxc;nplansche Wert der indirekten Rede und vor allem der "freien”
mdrrekte;n Rede: es gibt keine fest umrissenen Konturen, und vor
allem gibt es keine Einfiihrung von unterschiedlich individuierten
Aussagen, keinen Zusammenschluf von verschiedenen Subjekten der
Auﬁerung sondemn ein kollektives Gefiige, das in seiner Konsequenz
dae. Jt?wellgg‘}:n Prozesse der Subjektivierung, die Zuweisungen von
Individualitit und ihre wechselnde Verteilung in der Rede oder im
!)_lslsurs: determiniert. Nicht die Unterscheidung von Subjekten erkliirt
die indirekte Refle, sondern das Gefiige — wie es frei in der Rede
auftaucht — erklért alle Stimmen, die in einer Stimme vorhanden sind,
Ausrufe von jungen Midchen in einem Monolog von Charlus,
Sprachen in einer Sprache oder Befehle in einem Wort. Der amerika-
?insgsheVMr?argg Son of Sam" totete unter dem EinfluB der Stimme
e t?e % n, die allerdmg_s se!ber durch die Stimme eines Hundes
e Wul'dezum - Der Begriff eines kollektiven Gefiiges der AuBe-
- cmbeZi\::chu_gsten “Begnff, da er den gesellschaftlichen
Charak eht. Sicher kénnen wir das kollektive Gefiige durch
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den redundanten Komplex der Handlung und der Aussage definieren,
durch den es notwendigerweise vollendet wird. Aber damit haben wir
wiederum nur eine nominale Definition; und wir sind nicht einmal in
der Lage, unsere vorherige Position zu rechtfertigen, der zufolge
Redundanz sich nicht auf eine einfache Identitiit reduzieren liBt (oder
der zufolge es keine schlichte Identitit von Aussage und Handlung
gibt). Wenn man zu einer tatsiichlichen Definition des kollektiven
Gefiiges kommen will, muB man fragen, worin die der Sprache
immanenten Handlungen bestehen, die mit den Aussagen eine Redun-
danz oder Parolen bilden.

Es hat den Anschein, da} diese Handlungen durch die Gesamtheit
von korperlosen Transformationen definiert werden kénnen, die in
einer Gesellschaft im Umlauf sind und zu den Korpern dieser
Gesellschaft hinzukommen. Wir konnen dem Wort Korper einen ganz
allgemeinen Sinn geben (es gibt moralische Korper, Seelen sind
Korper, etc.); wir miissen allerdings das Tun und Erleiden, von denen
diese Korper affiziert werden, von Handlungen unterscheiden, die nur
korperlose Attribute oder "der Ausdruck” einer Aussage sind. Wenn
Ducrot sich fragt, worin eine Handlung besteht, stoBt er genau auf das
juristische Gefiige, und als Beispiel fiihrt er das Urteil eines Richters
an, das emen Angeklagten in einen Verurteilten verwandelt. Was
vorher geschieht, das Verbrechen, dessen man jemanden beschuldigt,
und was hinterher geschieht, die Bestrafung des Verurteilten, sind
Tun-Erleiden, von dem Korper affiziert werden (der Korper des
Eigentums, der Korper des Opfers, der Korper des Verurteilten, der
Korper des Gefingnisses); aber die Verwandlung des Angeklagten in
einen Verurteilten ist eine reine unmittelbare Handlung oder ein
korperloses Attribut, das der Ausdruck des richterlichen Urteils ist.'®
Krieg und Frieden sind Zustinde oder Vermischungen von ganz unter-
schiedlichen Koérpern; aber der ErlaB zur allgemeinen Mobilmachung
driickt eine korperlose und unmittelbare Transformation von Kérpern
aus. Korper haben ein Alter, eine Reife, sie werden ilter; aber Voll-
jdhrigkeit, Ruhestand, diese oder jene Altersklasse sind korperlose
Transformationen, die den Kérpern in dieser oder jener Gesellschaft
direkt hinzugefiigt werden. "Du bist kein Kind mehr...": diese Aussage

10. Ducrot, a.a.0., S. 77: "Ein Tun als Verbrechen (Diebstahl, Vertrauensbruch,
Erpressung etc.) zu werten, bedeutet, in dem Sinne, den wir diesem Term geben, nicht,
es als eine Handlung darzustellen, denn die juristische Situation der Schuldhaftigkeit, die
ein Verbrechen definiert, soll aus diesen oder jemen weiteren Konsequenzen der
beschriebenen Aktivitit hervorgehen: diese Aktivitit wird deswegen als strafwiirdig
angesehen, weil sie dem anderen schadet, der Ordnung, der Gesellschaft, etc. Die Aus-
sage, das Aussprechen eines Urteils durch einen Richter kann dagegen als eine
juristische Handlung angesehen werden, da zwischen der Rede des Richters und der
Verwandlung des Angeklagten in einen Verurteilten kein weiterer Faktor interveniert."
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bezieht sich auf eine korperlose Transformation, auch Wenn sie etwas
liber Kérper aussagt und sich in ihr Tun und Erleiden einfiigt Dié
korperlose Transformation ist an ihrer Direktheit. an ihrer Unm'ittel-
barkeit zu erkennen, an der Gleichzeitigkeit der Aussage, die sie
ausdriickt, und der Wirkung, die sie hervorruft: deswegen sind Befelﬂe
o‘der.Kennworte streng datiert, nach Stunde, Minute und Sekunde, und
sie sind giiltig, sobald sie datiert sind. Die Liebe ist eine Vemwn;gun

von Kérpern, die durch einen Pfeil dargestellt werden kann, der eiﬁ
Herz durchbohrt, durch eine Vereinigung der Seelen, etc.: aber die
Eij!clérung “Ich liebe dich" driickt ein nicht-korperliches Attribut von
Korperr! aus, und zwar des Liebenden und der Geliebten. Brot essen
und Weu_1 t'rinken sind Vermischungen von Kérpern: auch mit Chris}u&
kommu.l_nzieren ist eine Vermischung von eigentlich geistigen, abe.r
ebenso _rea_len" Kérpern. Aber die Verwandlung des Kérpers von Brot
und qun in den Leib und das Blut von Christus ist der reine Aus-
d@ck emer Aussage, die zu den Kérpern hinzukommt. Die Drohung
emes Luftpiraten, der bei einer Flugzeugentfiihrung mit einem
R?vqlver herumfuchtelt, ist offensichtlich eine Aktion; ebenso die
Hmncl'ltung von Geiseln, wenn sie denn stattfindet. Aber die Trans-
fgrmauon von Passagieren in Geiseln und des Flugzeug-Kérpers i.n
einen Qeféngnis-Kﬁrper ist eine unmittelbare, korperlose Transt’or;na-
tion, ein mass-media act in dem Sinne, in dem die Englinder vom
speech-act reden. Befehle oder Gefiige der AuBerung in einer gegebe-
nen Gcse_llschaft, kurz das Delokutivum, bezeichnen diese unmittel-
bare Bezn’:hung zwischen Aussagen und korperlosen Transformatio-
nen oder mght-!cijrperlichen Attributen, die sie ausdriicken.

X rlzl:;ﬁi I;:lotzhghg Auftauchen des Befehls oder der Parole, die bis ins
sy ::m Projiziert oder an den _Ursprung der Gesellschaft gestellt
e vo. lsrtqschr seltsam: so ist zum Beispiel bei Rousseau der
= gimﬁ a:;‘ . atlérzustanc_l zum Gesellschaftszustand so etwas wie
sy ngxl : t:’_ tellc,' eine korperlos_e Transformation, die in der
il undgfl:)sc 1.chl. Die rea-l-e Gesc?uchte erzihlt gewiB von den

s assionen der' Korper, die sich in einem gesellschaft-

ereich entwickeln, sie kommuniziert sie in einer bestimmten

Weise; aber sie iibermittelt i
; > libe auch die Befehle, das heift di i
Handlungen, die _s:ch in diese Entwicklun schicben. Dic

114

machte plotzlich eine semiotische Transformation méglich, die,
obwohl sie theoretisch mit dem Korper der Erde und den materiellen
Aktiva verbunden wurde, dennoch eine reine Handlung oder eine
korperlose Transformation war — der 20. November 1923...")

Die Gefiige variieren unaufhorlich, sie sind stindigen Transforma-
tionen unterworfen. Zunichst muB man die Umstinde beriicksichtigen:
Benveniste zeigt, daB es keine performative Aussage auBerhalb der
Umstinde gibt, die sie zu einer solchen machen. Wenn irgend jemand
ruft "Ich befehle die Generalmobilmachung”, dann ist das eine
kindische Aktion oder Schwachsinn; es ist nur dann ein AuBerungsakt,
wenn es eine tatsdchlich vorhandene Variable gibt, die das Recht zum
Aussagen gibt. Das gilt auch fiir "Ich liebe dich", das keinen Sinn, kein
Subjekt und keinen Empfinger hat, wenn es auBerhalb der Umstinde
ausgesprochen wird, die sich nicht darauf beschrinken, es glaubwiir-
dig zu machen, sondern daraus ein regelrechtes Gefiige machen, eine
Markierung der Macht — und zwar auch dann, wenn es sich um eine
ungliickliche Liebe handelt (man gehorcht immer noch aufgrund des
Willens zur Macht...). Allerdings darf der allgemeine Begriff
"Umstidnde" einen nicht zu der Annahme verleiten, daB es sich nur um
duBere Umstinde handelt. "Ich schwore es" bedeutet etwas anderes, je
nach dem, ob man es in der Familie, in der Schule, in einer Liebes-
beziehung, in einer Geheimgesellschaft oder vor Gericht sagt: es ist
nicht dieselbe Sache und auch nicht dieselbe Aussage; es ist nicht die-
selbe korperliche Situation und auch nicht dieselbe kirperlose Trans-
formation. Bei Korpern spricht man von Transformation, aber sie
selber ist korperlos, geschieht innerhalb der AuBerung. Es gibt hier

11. J. K. Galbraith, Geld. Woher es kommt, wohin es geht, dt. von K. O. von Czernicki,
Miinchen-Ziirich 1976, Kapitel 12 ("Der Héhepunkt der Inflation”); "Am 20. November
1923 fiel der Vorhang. Wie in Osterreich ein Jahr zuvor, kam das Ende ganz plotzlich.
Und wie bei der gemiiigteren franzisischen Inflation, ging alles erstaunlich glatt.
Vielleicht endete die Inflation einfach deshalb, weil es so nicht weitergehen konnte. Ab
20. November galt die alte Reichsmark nicht mehr als gesetzliches Zahlungsmittel. Eine
neue Wihrung, die Rentenmark, wurde eingefiihrt (...). Die neue Withrung wurde durch
eine erste Hypothek auf allem Grundbesitz und anderen Immobilien des Reiches
gedeckt. Dieser Gedanke hatte seinen Vorldufer in den Assignaten, doch war er in
diesem Falle weniger serits [Galbraith will damit sagen: deterritorialisiert]. Im
Frankreich des Jahres 1789 gab es, fiir alle sichtbar, den der Kirche soeben forige-
nommenen Grundbesitz, gegen den die Wihrung urspriinglich eingetauscht werden
konnte: jeder Deutsche, der sich das gleiche Recht gegeniiber Lindereien in seiner
Heimat angemaBt hiitte, wire fiir verriickt erklirt worden. Trotzdem war die Wihrungs-
reform ein Erfolg. Die Umstiinde kamen dabei zu Hilfe. (...) Wenn nach 1923 die bis-
herigen Anforderungen an den deutschen Staatshaushalt — die Reparationen und die
Kosten des passiven Widerstandes — bestehengeblieben wiren, hiitte nichts die Mark
oder ihre Reputation retten kénnen." (S. 163-165)
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Ausdrucksvariablen, die die Sprache mit dem Aufen in Beziehun
bringen, aber eben nur deshalb, weil sie der Sprache immanent simf
Solange die Linguistik sich an phonologische, morphologische oder.
syntaktische Konst;_mten hilt, bezieht sie die Aussage auf einen Signi-
fikanten und die AuBerung auf ein Subjekt; daher verfehlt sie das
Gefiige, sie fiihrt die Umstinde auf ein AuBen zuriick, betrachtet di;:
Sprache als in sich geschlossen und macht aus der Pragmatik einen
Rest. Aber die Pragmatik beruft sich demgegeniiber nicht einfach auf
51_xBere Umstiinde: sie befreit die Ausdrucks- oder AuBerungsvariablen
die fiir die Sprache ebensoviele innere Griinde sind, sich nicht in sich
selber einzuschlieBen. Wie Bachtin sagt, solange die Linguistik
Kpnsgamen extrahiert, bleibt sie unfihig, uns verstindlich zu machen
wie ein _Wort eine vollstindige AuBerung bilden kann; man braucht eir;
zus%itzhches Element, das allen linguistischen Kategorien oder
Bestmnnu'ngen unzuginglich bleibt”, auch wenn es voll und ganz in
der Theorie der AuBerung oder der Sprache enthalten ist.'? Der Befehl
oder das l@ennviort ist genau die Variable, die aus dem Wort als
solchem eine AuBerung macht. Das plotzliche Auftauchen des
Befehls, seine Unmittelbarkeit, gibt ihm ein Variationsvermogen
gegenﬁber'der'i Korpern, zu denen die Transformation hinzukommt.
Pragmank ist Sprachpolitik. Eine Studie wie die von Jean-Pierre
Faye iiber c!:e Entstehung von nationalsozialistischen Aussagen im
ggel!schaftllchen Bereich Deutschlands ist in diesem Zusammenhang
beispielhaft (lmd'kann nicht direkt auf die Entstehung von faschisti-
s.chen Aussagen in Italien iibertragen werden). Derartige transforma-
g;:r Untersuchungen bes'chéiftigen sich mit Variationen des Befehls
Gm]i(s:nhla:;w:es und mit nicht—kb‘}'perlichen Attributen, die sich auf
s tskorper beziehen und immanente Handlungen bewirken.
el bt’J,liuntez: andem? V?raussetzungen. ausgehend von einem
e glsl ‘;rut dem Titel "Zu den F,osungen" (1917), als Beispiel
St ung von streng .lem_nistischen Aussagen in der
7 de: anfiihren. Es gab bere]ts eine korperlose Transformation,
i by e Vo o o
B e e R o tzungen fir ein Proletariat als
s g - Ein Geniestreich der marxistischen 1. Inter-
» die einen neuen Typus von Klasse "erfand”: Proletarier aller

12. Volosi i
Mm]ﬁu Bachtin], a.a.0., 8. 175 [In der deutschen Ubersetzung heiBt diese
e b Wehimmm: gegebene Wort in eine ganze AuBerung verwandelt,
”W(A.d.ﬂ.)] . 'diewn Kntegoﬁen und Definitionen iiber Bord
geworfen. x S Benehung-er! symbol_wcher Kraft" als in der AuBerung
Z’lhbm_ ] amsaciaiin e P, Bourdieu, Léoc'momle des échanges linguistiques”, in
nguistique guistique, Langue frangaise, Mai 1977, S. 18-21.
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Linder, vereinigt euch!™ Und um den Bruch mit den Sozialdemo-
kraten voranzutreiben, erfand oder dekretierte Lenin noch eine weitere
korperlose Transformation, die aus der proletarischen Klasse eine
Avantgarde als AuBerungsgefiige herausloste und sie der "Partei”
hinzufiigte, einem neuen Typus von Partei als deutlich unter-
schiedenem Korper, der bereit war, in einem im strengen: Sinne biiro-
kratischen Redundanzsystem aufzugehen. Ein leninistisches Wagnis
oder eine Frechheit? Lenin erklirte, daB die Parole "Alle Macht den
Riten" nur vom 27. Februar bis zum 4. Juli galt, um eine friedliche
Entwicklung der Revolution voranzutreiben, daf sie aber nicht im
Kriegszustand gelten konne: wobei der Ubergang vom Frieden zum
Krieg jene Transformation einschloB, die sich nicht darauf
beschrinkte, von den Massen zum fithrenden Proletariat iiberzugehen,
sondern vom Proletariat zu einer fiihrenden Avantgarde. Genau am 4.
Juli war die Macht der Rite beendet. Man kann alle duBeren Umstinde
angeben: nicht nur den Krieg, sondern auch den Aufstand, der Lenin
zwang, nach Finnland zu fliehen. Es ist trotzdem richtig, dafl sich am
4. Juli die korperlose Transformation ankiindigte, also bevor der
Kérper, zu dem sie hinzukam, nimlich die Partei selber, organisiert
war. "Jede einzelne Losung muB aus der Gesamtheit der Besonder-
heiten einer bestimmten politischen Lage abgeleitet werden."'* Wenn
nun eingewendet wird, daB diese Besonderheiten mit Politik und nicht
mit der Linguistik zu tun haben, muB man darauf hinweisen, bis zu
welchem Punkt die Politik auf die Sprache des Innen einwirkt und
dabei nicht nur die Lexik verandert, sondern auch die Struktur und alle
Satzelemente, wihrend sich zugleich die Losungen dndern. Ein Aus-
sagetypus kann nur im Zusammenhang mit seinen pragmatischen
Implikationen eingeschitzt werden, das heit in seinem Verhiltnis zu
den impliziten Voraussetzungen, immanenten Handlungen oder
korperlosen Transformationen, die er ausdriickt und die eine neue
Aufteilung zwischen den Korpern vornehmen. Die wahre Intuition
besteht nicht in der grammatikalischen Urteilskraft, sondern in der
Bewertung von inneren AuBerungsvariablen im Verhiltnis zur
Gesamtheit der Umstinde.

Von expliziten Anordnungen sind wir zu Befehlen, Kennworten
oder Parolen als impliziten Voraussetzungen gelangt; von diesen zu
immanenten Handlungen oder kdrperlosen Transformationen, die sie
ausdriicken: dann zu AuBerungsgefiigen, deren Variablen sie sind. Da

13. Der Begriff der proletarischen Klasse selber ist von folgender Frage abhiingig: Gibt
es in diesem oder jenen Moment bereits ein Proletariat, und zwar als Korper (oder auch,
existiert es noch immer)? Man sieht, wie die Marxisten es antizipatorisch gebrauchen,
wenn sie von einem "Proletariat in den Kinderschuhen" sprechen.

14. W. 1. Lenin, "Zu den Losungen”, in Ausgewdhite Werke Bd. 2, Berlin 1970, S. 218.
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diese Variablen in einem bestimmten Moment in eine bestimmbare
Beziehung treten, vereinigen sich die Gefiige zu einem Zeichenregime
oder zu einer semiotischen Maschine. Aber es ist evident, claB‘eine
Gesellschaft von mehreren Semiotiken durchdrungen ist und
tatséchlich miteinander vermischte Zeichenordnungen hat. Mehr noch,
in einem anderen Moment tauchen neue Befehle oder Parolen auf, die
die Variablen variieren und noch nicht zu einem bekannten
Zeichenregime gehoren. Der Befehl ist also in mehrfacher Hinsicht
redundant. Er ist nicht nur im Zusammenhang mit einer fiir ihn
w;semlichen Transmission redundant, sondern auch an sich und von
seiner Ausgabe an, in seiner "unmittelbaren” Beziehung zu der
Hz.md.lung oder Transformation, die er bewirkt. Sogar ein Befehl, der
mit einer gegebenen Semiotik bricht, ist bereits redundant. Aus diesem
Gmr%de _ha! ein kollektives AuBerungsgefiige keine anderen Aussagen
a?s die einer immer indirekten Rede. Die indirekte Rede ist die Prisenz
einer Aussage, die in einer berichteten Aussage berichtet wird, die
!’ra'sgnz fies Befehls oder des Kennwortes im Wort. Die ganze Sprache
1st eine ‘md_irekte Rede, ein indirekter Diskurs. Es ist keineswegs so,
dle die indirekte Rede eine direkte Rede voraussetzt; die letztere wird
V|elme?|r aus der ersten extrahiert, und zwar in dem MaBe, in dem
Ope{atlonen df:r Signifikanz und Subjektivierungsprozesse in einem
Qeﬁxge verbreitet, hinzugezihit oder zugeordnet werden oder in dem
die "Vanal:flen des Gefiiges in konstante Beziehungen treten, so
\{orlauﬁg sie auch immer sein mogen. Die direkte Rede ist ein losge-
1stes Magcnfragment und entsteht bei der Zergliederung des kollek-
tiven _Geﬁlgt;s; und dieses ist immer eine Art von Stimmengewirr, in
dem ich meinen Eigennamen vernehme, ein Komplex von harmoni-
ﬁhfm oder dls!larr.nonischen Stimmen, aus dem ich meine Stimme
: b;;lhc I;l;s bin immer von einem molekularen AuBerungsgefiige
= cilg;mr vm meinem BewuBtsein nicht gegeben ist (ebensowenig
i ko O:Hdm?‘::n pffenkundlgen sozia_ien Determinationen
A el be(;:ele hf:terggene Zeichenregime vereint.

. cdeutet vielleicht, dieses Gefiige des Unbe-

g;t::l\\l']%rt, e-mc Losupg. Eip Schizophrener erklirt: "Ich habe Stimmen
s s ren: Er 15t sich seines Lebens bewupt.""> In diesem Sinne gibt
N €in schizophrenes Cogito, aber es macht aus dem Selbstbe-

15. Zitient bei David

07 800 ooper, Die Sprache der Verriicktheit, iibers, von Nils Lindquist,

- Cooper kommentiert: “die Sprache des Stimmenhdrens bedeutet,
T das BewuBtsein des normalen [i. e
anders« erfahren werden muB".

dlBJemandsicheinerSachebewuBlw' i

: X 2 ird, die iibe;
direkien] Diskurses hinausgeht und die daher gl
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wubtsein die korperlose Transformation eines Befehls oder das
Resultat einer indirekten Rede. Meine direkte Rede ist auch die freie
indirekte Rede, die mich voll und ganz durchdringt und aus anderen
Welten oder von anderen Planeten kommt. Aus diesem Grunde fiihlten
sich so viele Kiinstler und Schriftsteller vom Tischeriicken angezogen.
Wenn man sich nun fragt, worin die besondere Fihigkeit des Befehls
liegt, muB man bei ihm recht befremdliche Eigenheiten feststellen:
eine Art von Augenblicklichkeit bei der Ausgabe, Wahrnehmung und
Ubermittlung von Befehlen; eine groBe Variabilitiit und eine Fihigkeit
zum Vergessen, die bewirkt, daB man sich ganz unschuldig an den
Befehlen fiihlt, die man zuniichst befolgt und spiter vernachlissigt hat,
um neue aufzunehmen; eine im eigentliche Sinne ideelle oder
phantomartige Fihigkeit zur Wahrnehmung von kérperlosen Trans-
formationen; eine Fihigkeit, die Sprache in Form einer riesigen
indirekten Rede zu erfassen.'® Die Fihigkeit des Souffleurs und des
Soufflierten, die Fihigkeit des Liedes, das eine Melodie innerhalb
einer Melodie immer in eine Redundanzbeziehung stellt, eine
mediumistische Fihigkeit zur Glossolalie oder Xenoglossie.

Kehren wir zu der Frage zuriick: Wodurch wird eine Sprach-

16. Elias Canetti ist einer der wenigen Autoren, die sich mit dem psychologischen
Handlungsmodus des Befehls beschiftigt haben (Masse und Macht, Frankfurt 1980, S.
335-371). Er geht davon aus, daB ein Befehl in Seele und Fleisch eine Art von Stachel
hinterlaBt, der eine Zyste bildet, eine Verhiirtung, die ewig erhalten bleibt. Man kann
sich nur Erleichterung verschaffen, indem man ihn so schnell wie méglich an andere
weitergibt, um eine "Masse” zu bilden, selbst wenn die Masse sich eventuell gegen den
wendet, der den Befehl ausgegeben hat. Der Befehl ist ein Fremdkorper im Korper, eine
indirekte Rede im Sprechen, was auch das ungewdhnliche Vergessen erklirt: "Der Tiiter
klagt sich nicht selber an, sondern den Stachel, die fremde Instanz, den wahren Titer
sozusagen, den er immer mit sich herumtriigt. (...) Er ist der immerwihrende Zeuge
dafiir, dal man es nicht selber war, der dies oder jenes getan hat. Man empfindet sich als
sein Opfer und hat darum fiir das wahre und eigentliche iiberhaupt kein Gefiihl. Es ist
also wahr, daB Menschen, die unter Befehl gehandelt haben, sich fiir vollkommen
unschuldig halten.” (S. 370ff.) Und was geschehen ist, kann beim niichsten Befehl
wieder geschehen. Canetti gibt hier eine tiefgreifende Erklirung fiir das Unschulds-
gefiihl der Nazis oder fiir die Fihigkeit zum Vergessen bei den alten Stalinisten, die eine
um so groBere Amnesie aufwiesen, wenn sie ihr Gedichtnis und ihre Vergangenheit
bemiihten, um sich das Recht zu nehmen, neue Befehle auszugeben oder zu befolgen,
die "Manie der Stachel”. Canettis Analyse scheint uns in diesem Zusammenhang ganz
treffend zu sein. Allerdings setzt sie die Existenz einer ganz speziellen psychischen
Fiihigkeit voraus, ohne die der Befehl nicht diesen Handlungsmodus haben kénnte. Jede
Klassische, rationalistische Theorie iiber den "Gemeinsinn", die allgemein geteilte gute
Gesinnung, die auf Information und Kommunikation beruht, verschleiert oder verbirgt
eine viel beunruhigendere Fihigkeit als die zur Befehlsausfiihrung und rechtfertigt sie im
voraus. Eine in einzigartiger Weise irrationale Fihigkeit, fiir die man sich um so mehr
verbiirgt, als man ihr den Namen der reinen Vernunft gibt, nichts als reine Vernunft...

119




R R SR AL

Funktion, eine Funktion, die der Sprache koextensiv ist. definiert? Es
ist offensichtlich, daB sich Befehle oder Kennworte, kollektive Gefiige
oder Zeichenregime nicht mit der Sprache vermischen. Aber sje sind
die Voraussetzung dafiir (Supralinearitit des Ausdrucks); sie erfiillen
jedesmal die Bedingung der Moglichkeit; ohne sie blicbe die Sprache
reine Virtualitiit (der supralineare Charakter der indirekten Rede). Und
die Gefiige variieren zweifellos, sie transformieren sich. Aber sie
variieren nicht unbedingt mit jeder Sprache, sie entsprechen nicht den
unterschiedlichen Sprachen. Eine Sprache scheint durch phonologi-
sche gemantische und syntaktische Konstanten definiert zu werden,
die in ihre Aussagen eingehen; das kollektive Gefiige betrifft dagegen
d«_:n_Gebm_l_lch dieser Konstanten, und zwar abhingig von Variablen,
die in der AuBerung selber enthalten sind (Ausdrucksvariablen, imma-
nente Handlungen oder korperlose Transformationen). Unterschied-
Ilchp Konstanten, unterschiedliche Sprachen, kénnen auf die gleiche
We1§e verwendet werden; und dieselben Konstanten kénnen in einer
bestm.zmten Sprache unterschiedlich verwendet werden, entweder
nacheinander oder gleichzeitig. Man kann sich nicht an eine Dualitit
von Kor!stanten als explizite und erklirbare sprachliche Faktoren und
von Vanablgn als duBerliche, nicht-sprachliche Faktoren halten. Denn
die pragmatischen Variablen des Gebrauchs sind in der AuBerung ent-
halten und blldc:! Voraussetzungen, die der Sprache implizit sind.
Wenn das kollektive Gefiige dem betrachteten Sprachsystem und der
S?rache als solcher koextensiv ist, so liegt das daran, daB es simtliche
kor.pe_rloset_l Transformationen ausdriickt, die die Bedingung der
Moglichkeit von Sprache bilden und FElemente der Sprache
verwenden. Dl.e 50 deﬁnierte Sprach-Funktion ist weder informativ
noch kommumkat'n'; sie beruht weder auf einer signifikanten Infor-
mation noch auf einer intersubjektiven Kommunikation. Und es wiirde
:ldzhts niitzen, wenn man eine Signifikanz auBerhalb der Information

T eine Subjektivitit auBerhalb der Kommunikation gesondert

ektivierungsprozeB und die

g:ci?%(e:.male Sprach—Fu.nkuorl ist eine Ubermittlung von Befehlen

. ﬁgen, und diese hingen mit Gefiigen zusammen, so wie

s aria%;en deorp;rlosgn Trapsfonnationen zusammenhingen, die die

s r uni;mon_ b:_lden.' Jenseits der (semiotischen oder

e Pdefagmahk, die die W;rkur!gswcise der Bedingung und die
g der Sprachelemente definiert, ist die Linguistik nichts.
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I1. "ES GIBT EINE ABSTRAKTE SPRACHMASCHINE, DIE SICH AUF KEINEN
'EXTRINSISCHEN' FAKTOR BEZIEHT."

Wenn man in einem gesellschaftlichen Bereich die Menge der kérper-
lichen Modifikationen und die Menge der korperlosen Transformatio-
nen unterscheidet, stoBt man, trotz der Verschiedenheit in jeder dieser
Mengen, auf zwei Formalisierungen, eine des /nhalts und eine des
Ausdrucks. Denn der Inhalt ist kein Gegensatz zur Form, sondern hat
seine eigene Formalisierung: der Pol Hand-Werkzeug oder die Lektion
der Dinge. Aber er steht im Gegensatz zum Ausdruck, da auch dieser
seine eigene Formbestimmung hat: der Gegenpol Gesicht-Sprache
oder die Lektion der Zeichen. Gerade weil der Inhalt ebenso wie der
Ausdruck eine Form hat, kann man der Ausdrucksform nie die
einfache Funktion zuordnen, einen entsprechenden Inhalt darzustellen,
zu beschreiben oder festzuhalten: es gibt weder eine Entsprechung
noch eine Ubereinstimmung. Die beiden Formbestimmungen sind
nicht gleichartig, sie sind unabhiingig und heterogen. Die Stoiker
haben als erste eine Theorie dieser Unabhingigkeit aufgestellt: sie
unterscheiden das Tun und Leiden der Korper (indem sie dem Wort
"Korper” die groBtmogliche Ausdehnung geben, nimlich jeden
geformten Inhalt) von korperlosen Akten (die "Ausdriicke” von
Aussagen sind). Die Ausdrucksform wire also durch die Verkettung
von Ausdriicken konstituiert und die Inhaltsform durch das Raster von
Korpern. Wenn das Messer ins Fleisch eindringt, wenn sich
Nahrungsmittel oder Gift im Korper ausbreiten oder wenn ein Wein-
tropfen ins Wasser fillt, kommt es zu einer Vermischung von Kérpern:
aber die Aussagen "das Messer schneidet das Fleisch", "ich esse" oder
"das Wasser wird rot" driicken kdrperiose Transformationen einer
ganz anderen Art aus (Ereignisse).!” Das Ingenium der Stoiker liegt
darin, daB sie dieses Paradox auf die Spitze getrieben haben, bis hin
zum Wahnsinn und Zynismus, und es mit den ernsthaftesten Griinden
untermauert haben: zum Ausgleich dafiir waren sie die ersten, die eine
Sprachphilosophie geschaffen haben.

Dieses Paradox wire uninteressant, wenn man nicht mit den
Stoikern hinzufiigen wiirde: korperlose Transformationen, korperlose
Attribute, konnen nur Korpern zugeschrieben werden. Sie werden
durch Aussagen ausgedriickt, aber sie werden Korpern zugeschrieben.
Allerdings nicht, um die Korper zu beschreiben oder zu repriisentieren;
denn diese haben bereits ihre eigenen Qualititen, ihre Aktionen und
Passionen, ihre Seelen, kurz gesagt, ihre Formen, die selber Korper
sind — und auch Repriisentationen sind Kérper! Wenn nicht-korper-

I7. Siehe das klassische Buch von Emile Bréhier, La théorie des incorporels dans
I'ancien stoicisme, Paris 1970: iiber die Aussagen "das Messer schneidet das Fleisch"
oder "der Baum wird griin" siehe S. 12 und S. 20.
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liche Attribute Korpern zugeschrieben werden, wenn der kérperlose
Ausdruck "rot werden" von der korperlichen Qualitit "rot” unterschie-
den wird, dann hat das nichts mit Repridsentation zu tun. Man kann
nicht einmal sagen, daB der Korper oder der Zustand der Dinge der
"Referent” des Zeichens wiire. Wenn man ein nicht-korperliches Attri-
but ausdriickt und es gleichzeitig dem Korper zuschreibt, dann repri-
sentiert man nicht, dann stellt man keine Referenz her, sondern man
interveniert in irgendeiner Weise, und das ist ein Sprechakt. Die
Unabhiingigkeit von zwei Formen, Ausdruck und Inhalt, wird durch
die Tatsache, daB die Ausdriicke oder das Ausgedriickte in die Inhalte
eindringen und dort verindernd eingreifen, nicht widerlegt, sondern
bestiitigt; sie tun dies nicht, um sie zu repriisentieren, sondern um sie
zu antizipieren, in die Vergangenheit zu projizieren, zu verlangsamen
odef zu beschleunigen, loszulésen oder zu vereinigen, sie auf andere
Wg;s«e _abzutrennen. Die Kette augenblicklicher Transformationen
dringt jederzeit in das Raster kontinuierlicher Modifikationen ein
{da}ner die Bedeutung von Daten bei den Stoikern: Von welchem
Zeitpunkt an kann man sagen, daB jemand eine Glatze hat? In
welchem Sinne ist eine Aussage vom Typus "Morgen findet eine
Seeschlacht statt” ein Datum oder ein Befehl?) Die Nacht des 4.
August, der 4 Juli 1917, der 20. November 1923: Welche korperlose
Transfon.nanon wird damit ausgedriickt, die dennoch Korpern
zugeschrieben wird und in sie eindringt? Die Unabhingigkeit von
Ausdrucksform und Inhaltsform begriindet keine Parallelitit zwischen
ihnen, unfi erst recht keine Repriisentation der einen durch die andere,
sonfielrl_ im Gegenteil eine Zerstiickelung beider, also die Art und
yogls:', in delr( Ausdriicke in Inhalte eindringen, wobei sie unaufhérlich
N einem Register zum anderen springen, wobei die Zeichen die
Dlpge selber be_arbe:ten, wiihrend die Dinge sich gleichzeitig durch die
"Ze:cllllen ausweiten oder ausbreiten. Ein AuBerungsgefiige spricht nicht
von Dmgen,‘ sondern es spricht auf derselben Ebene wie die
ilstﬁlnde der'Dlngg oder die Zustande des Inhalts. So daB dasselbe x,
oder!:'eabuf:;av?::lin wz ;1;: Korper funkﬁoniert, der agiert und reagiert,
i g ichen, das eine Handlung bewirkt, einen Befehl
- ein ennwort ausspricht, je nach der Form, von der es
= Sefloml:la';:lheown{ﬂ (so zum  Beispiel in der gesamten
Upmme_ n'gke' teuschen- Physik). Kurz gesagt, die funktionale
wecmhsel gigkeit der beiden Formen ist nur die Form ihrer
seitigen Voraussetzung und des stindigen Ubergangs von der

einen i i it ei
zur anderen. Man wird niemals mit einer Befehlsverkettung und

:il:;.r g}lt;h:ldt:chep Begljund_ung konfrontiert, bei der jede einzeln fiir
e bei der die eine die andere reprasentiert und die andere
erent dient. Im Gegenteil, die Unabhiingigkeit der beiden

Linien ist distributiv und bewirkt, da8 sich ein Segment der einen
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immer an ein Segment der anderen anschlieBt, in das andere hin-
eingleitet oder eindringt. Man geht, wie Foucault sagt, stindig von
Befehlen zur "stummen Ordnung” der Dinge iiber und umgekehrt.
Aber ist das nicht immer noch eine Art von Idealismus, bei dem der
Befehl oder das Kennwort direkt vom Himmel fillt, wenn wir das
vage Wort "eingreifen” benutzen und wenn sagen, daB Ausdriicke in
Inhalte eingreifen oder eindringen? Man sollte keinen Ursprung
festlegen, sondern Interventionspunkte, Punkte des Eindringens, und
zwar im Rahmen der wechselseitigen Voraussetzung der beiden
Formen. Formen des Inhalts wie des Ausdrucks, des Ausdrucks wie
des Inhalts kbnnen nicht von einer Bewegung der Deterritorialisierung
getrennt werden, die sie mitreiBt. Ausdruck und Inhalt, beide sind
mehr oder weniger deterritorialisiert, sind relativ deterritorialisiert, je
nach dem Zustand ihrer Form. In dieser Hinsicht gibt es kein Primat
des Ausdrucks gegeniiber dem Inhalt oder umgekehrt. Es kommt vor,
daB die semiotischen Komponenten stirker deterritorialisiert sind als
die materiellen Komponenten, aber auch das Umgekehrte ist moglich.
So kann zum Beispiel ein mathematischer Zeichenkomplex stirker
deterritorialisiert sein als eine Menge von Teilchen: und umgekehrt
konnen Teilchen experimentelle Wirkungen haben, die das
semiotische System deterritorialisieren. Eine kriminelle Handlung
kann gegeniiber einem vorhandenen Zeichenregime deterritorialisie-
rend sein (die Erde schreit nach Rache und hat sich aufgetan, meine
Siinde ist zu groB); und das Zeichen, das den Akt der Verdammung
ausdriickt, kann seinerseits gegeniiber allen Aktionen und Reaktionen
deterritorialisierend sein ("unstet und fliichtig sollst du sein auf Erden”
[1. Mose 4, 12], man kann dich nicht einmal toten). Kurz gesagt, es
gibt Deterritorialisierungsstufen, die die jeweiligen Formen quantifi-
zieren und denen entsprechend Inhalte und Ausdriicke sich konjugie-
ren, aneinander anschlieBen, einander beschleunigen oder im Gegen-
teil stabilisieren und eine Reterritorialisierung in Gang setzen. Was
wir als Umstiinde oder Variablen bezeichnen, sind eben diese Stufen.
Es gibt Inhaltsvariablen, die Proportionen in Mischungen oder Aggre-
gaten von Kérpern sind, und es gibt Ausdrucksvariablen, die Faktoren
innerhalb der AuBerung sind. Deutschland um den 20. November
1923: die deterritorialisierende Inflation des Geldkorpers, aber auch
die semiotische Umwandlung der Reichsmark in Rentenmark, die an
ihre Stelle trat und eine Reterritorialisierung moglich machte. RuBland
um den 4. Juli 1917: die Proportionen eines "Korper"-Zustandes der
provisorischen Sowjet-Regierung, aber auch die Erarbeitung einer
kérperlosen bolschewistischen Semiotik, die die Dinge beschleunigte
und sich mit der explosiven Aktion des Parteikorpers verbinden lieB.
Kurz gesagt, ein Ausdruck tritt nicht in eine Beziehung zum Inhalt,
indem er einen Inhalt aufdeckt oder repriisentiert. Die Formen von
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Ausdruck und Inhalt kommunizieren durch eine Vereinigung ihrer
Deterritorialisierungsquanten, indem sie ineinander intervenieren und
wirksam werden.

Man kann daraus ein paar allgemeine SchluBfolgerungen iiber das
Wesen der Gefiige ziehen. Auf einer ersten, horizontalen Achse ent-
hilt ein Gefiige zwei Segmente, ein Inhaltssegment und Ausdrucks-
segment. Einerseits ist es ein Maschinengefiige von Korpern, Aktionen
und Passionen, eine Mischung von Korpern, die aufeinander reagieren;
andererseits ein kollektives Auflerungsgefiige, ein Gefiige von Hand-
lungen und Aussagen, von korperlosen Transformationen, die zu den
Korpern hinzukommen. Und auf einer vertikal ausgerichteten Achse
hat das Gefiige einerseits reterritorialisierte oder ferritoriale Seiten, die
es stabilisieren, und andererseits Deterritorialisierungspunkte, die es
fortreiBen. Niemand hat es besser als Kafka verstanden, all diese
A_chsen des Gefiiges freizusetzen und zum Funktionieren zu bringen.
Einerseits die Schiffs-Maschine, die Hotel-Maschine, die Zirkus-
Maschipc, die SchloB-Maschine und die Gerichts-Maschine: jede mit
lhn.zn eigenen Bestandteilen, ihren Riiderwerken, ihren Funktions-
weisen und ihren verknoteten, verschachtelten und zerlegten Korpern
(vgl. df:r Kopf, der das Dach durchbricht). Andererseits das Regime
der Zeichen 'oder der AuBerung: jedes Regime mit seinen korperlosen
Tmnsfonnanqnen, seinen Handlungen, seinen Todesurteilen, seinen
Prozes_sen. seinem "Recht”. Es ist offensichtlich, daB Aussagen keine
Ma_schme.n reprasentieren: der Diskurs des Heizers beschreibt das
Hcl_zen. nicht als Kérper, es hat seine eigene Form und seine unver-
gle:(;hhche Entwicklung. Und trotzdem wird es dem Korper zuge-
schrieben, dem ganzen Schiff als Korper. Ein Diskurs der Unter-
werfung unter Befehle, ein Diskurs der Diskussion, der Forderung, der
Ank_lage und der Verteidigung. Was von den beiden Aspekten auf der
zweiten Aqhsc verglichen oder kombiniert wird, sind die konjugierten
oder aufeinander folgenden Deterritorialisierungsstufen und die
aperanonen der Reten'_it‘o!ialjsicrung. die in einem bestimmten
lE:l(:omer!t das Ganze'stablhsneren. K, die K-Funktion, bezeichnet die
miuu‘f:igimedi()der die Deterritorialisierungslinie, die alle Gefiige
sesan 5 hzilnb:;rc ;uc;llxn dll{uef]h dﬂ;l'l]e Reterritorialisierungen und
e Lmiemm,mdcr Biirokmui et::. undanzen der Kindheit, des Dorfes,
Mgeb:';:ca;;lez des Geﬁig_es. Zum Beispiel das feudale Gefiige.
o iy de:l{léﬁfper;mschungen, durch die der Feudalismus
it I:ehnshe nrggr dzr E‘l}de und der Gesellschgfts_kérper. der
Ehides Ricter: undd; P: asallen und des Le;belgenen; d;r
e ot - § Pterdes, und die neue Beziehung, die sie
Symbiosegdefl(’ zu aff?ﬂ und Werkzeugen bekommen, die eine

Orper gewihrleisten — das Ganze ist ein Maschinen-
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gefiige. Und auch die Aussagen, die Ausdriicke, das Rechtssystem der
Wappen, sidmtliche korperlosen Transformationen, besonders die Eide
mit ihren Variablen, der Treueeid, aber auch der Liebeseid, etc.: das ist
ein kollektives AuBerungsgefiige. Und auf der anderen Achse die
feudalen Territorialititen und Reterritorialisierungen, zugleich auch
die Deterritorialisierungslinie, die den Ritter und seine Riistung, die
Aussagen und die Handlungen mitreiBt. Wie all das in den Kreuz-
ziigen miteinander kombiniert wurde.

Es wire also ein Irrtum zu glauben, daB der Inhalt den Ausdruck
kausal bestimmt, selbst wenn man dem Ausdruck die Fihigkeit zu-
billigt, den Inhalt nicht nur zu "reflektieren”, sondern aktiv auf ihn zu
reagieren. Ein derartig ideologisches Verstindnis der Aussage, demzu-
folge sie von einem vorgidngigen 6konomischen Inhalt abhiingig ist,
fiihrt zu allen moglichen Schwierigkeiten, die die Dialektik mit sich
bringt. Zunichst einmal, wenn man sich allenfalls auch eine kausale
Wirkung des Inhalts auf den Ausdruck vorstellen kann, ist das bei den
jeweiligen Formen nicht der Fall, bei der Inhaltsform und der
Ausdrucksform. Man muB der letzteren eine Unabhiingigkeit zuer-
kennen, die es den Ausdriicken erméglicht, auf Inhalte zu reagieren.
Aber diese Unabhingigkeit ist bisher kaum verstanden worden. Wenn
man die Inhalte als 6konomisch bezeichnet, dann kann die Inhaltsform
nicht 6konomisch sein; sie wird auf eine reine Abstraktion reduziert,
das heibt, auf die Produktion von Giitern und Produktionsmitteln, die
als solche betrachtet werden. Wenn die Ausdriicke als ideologisch
bezeichnet werden, kann die Ausdrucksform nicht ideologisch sein;
sie wird auf die Sprache als Abstraktion reduziert, als Verfiigung iiber
ein Gemeingut. Man gibt also vor, Inhalte und Ausdriicke durch alle
Kémpfe und Konflikte zu charakterisieren, von denen sie in zwei
unterschiedlichen Formen durchzogen werden, aber diese Formen
selber sollen frei von jedem Kampf und Konflikt sein und ihre
Beziehung soll véllig unbestimmt bleiben.'® Man konnte sie nur
bestimmen, wenn man die Ideologietheorie erneuern wiirde und wenn
man Ausdriicke und Aussagen bereits auf der Ebene der Produktion
intervenieren lieBe, und zwar in Form einer Produktion von Bedeutung
oder eines Zeichen-Wertes. Der Produktionsbegriff hat hier zweifellos

18. Stalin hat in seinem beriihmten Aufsatz iiber die Sprachwissenschaft versucht, zwei
neutrale Formen herauszuarbeiten, die unterschiedslos jeder Gesellschaft, allen Klassen
und allen Regimen dienen sollen: einerseits die Werkzeuge und Maschinen als reines
Produktionsmittel von belicbigen Waren, andererseits die Sprache als reines
Informations- und Kommunikationsmittel (J. Stalin, Marxismus und Fragen der
Sprm'hwi.\'.\'eu.r('haﬂ. iibers. von H. D. Becker, Miinchen 1968). Auch Bachtin definiert
die Sprache als ideologische Form, aber er priizisiert, daB eine Form der Ideologie selber
nicht ideologisch ist.
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den Vorteil, daB er mit den Schemata der Reprisentation, der Infor-
mation und der Kommunikation bricht. Aber ist er angemessener als
diese Schemata? Seine Anwendung auf die Sprache ist recht doppel-
deutig, da er an ein bestiindiges dialektisches Wunder appelliert, das
die Materie in Bedeutung, den Inhalt in Ausdruck und den Gesell-
schaftsprozeB in ein Signifikantensystem verwandelt.

Wir meinen, daB ein Gefiige in seinem materiellen oder maschi-
nellen Aspekt sich nicht auf eine Produktion von Giitern stiitzt,
sondern gerade auf die Mischung von Kérpern in einer Gesellschaft,
die alle Anziehungen und AbstoBungen enthilt, Sympathien und Anti-
pathien, Verinderungen, Vermischungen, Durchdringungen und
Erweiterungen, die alle Korper durch die Beziehung zu anderen
Korpern beeinflussen. Erndhrungsvorschriften oder die Sexualmoral
regeln von vornherein alle obligatorischen, notwendigen oder erlaub-
ten Korpervermischungen. Auch die Technologie hat unrecht, wenn
sie Werkzeuge an sich betrachtet: diese existieren nur im Hinblick auf
Mischungen, die sie moglich machen oder durch die sie méglich sind.
Der Steigbiigel hatte eine neue Symbiose Mensch-Pferd zur Folge, die
zugleich. neue Waffen und Geriite nach sich zog. Man kann Werk-
zeuge ‘mcht von den Symbiosen oder Mischungen trennen, die ein
maschinelles Gefiige Natur-Gesellschaft definieren. Sie setzen eine
S‘J‘esellschaftsmaschine voraus, die sie selektiert und sie in ihr
Phylmn".aufnimmt: eine Gesellschaft wird durch ihre Vermischun-
gen und nicht durch ihre Werkzeuge definiert. Und genauso stiitzt sich
das (?vefiigc unter seinem kollektiven oder semiotischen Aspekt nicht
auf die Produktivitiit der Sprache, sondern auf Zeichenregime, auf eine
Ausdrucks-Maschine, deren Variablen den Gebrauch der sprachlichen
Elemente (!eter{nini.eren. Fiir sich genommen haben diese Elemente
ehensowcn!g wie die Werkzeuge eine Bedeutung. Es gibt ein Primat
dﬂf Maschme_ngeﬁ_iges der Korper gegeniiber den Werkzeugen und
Giitern und ein Primat des kollektiven Ausdrucksgefiiges gegeniiber
der Spla(_ihe und den Wértern. Und die Verbindung der beiden Aspekte
f:les Gefiiges geschit?hl .durch Deterritorialisierungsbewegungen, die
;;ler:e ; l-;onnerll quanuﬁzngren. Des}lalb wird ein gesellschaftlicher
. ich weniger durch seine Konflikte und Widerspriiche definiert als

urch die Fluchtlinien, die ihn durchziehen. Ein Gefiige hat weder
Bas‘;se noch Ub?rbau, weder Tiefenstruktur noch Oberflichenstruktur,
:(ononsil:l ten;Z bg:?:te;u?l; s:;ne Dimensionen zu ein und derselben

) er iti ; i
wec.hselseitigen e ;;ifsfg‘:rllliscmgen Voraussetzungen und die
waEreme:c;:lemlr I;f;lm (der gelegentlich mit dem ersten einhergeht)
ausreict;endg auben, daB die Ausdrucksform als sprachliches System
wiire. Dieses System kann als signifikante phonologische

Struktur oder als syntaktische Tiefenstruktur verstanden werden.
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Damit wiirde man ihm jedenfalls die Fahigkeit zuschreiben, die
Semantik zu erzeugen und somit den Ausdruck zu fiillen, wihrend die
Inhalte der Willkiir einer einfachen "Referenz" und die Pragmatik der
AuBerlichkeit von nicht-sprachlichen Faktoren ausgeliefert wiiren. All
diesen Unternehmungen ist gemeinsam, dall sie eine absirakte
Maschine der Sprache konstruieren, wobei sie diese Maschine aller-
dings als einen synchronen Komplex von Konstanten setzen. Wir
wollen dagegen nicht den Einwand erheben, daB die so konzipierte
Maschine zu abstrakt wiire. Ganz im Gegenteil, sie ist nicht abstrakt
genug, sie bleibt “linear". Damit bleibt sie auf einer Zwischenstufe der
Abstraktion, auf der sie einerseits sprachliche Faktoren als solche und
unabhiingig von nicht-sprachlichen Faktoren betrachten, und anderer-
seits sprachliche Faktoren als Konstanten betrachten kann. Wenn man
aber die Abstraktion vorantreibt, erreicht man zwangsliufig eine
Ebene, auf der die Pseudo-Konstanten der Sprache den Ausdrucks-
variablen Platz machen, die in der AuBerung selber enthalten sind; von
da an sind diese Ausdrucksvariablen untrennbar von den Inhalts-
variablen und befinden sich in permanenter Interaktion. Die externe
Pragmatik von nicht-sprachlichen Faktoren muf3 deshalb in Zweifel
gezogen werden, weil die Linguistik selber nicht von einer internen
Pragmatik getrennt werden kann, die sich auf ihre eigenen Faktoren
bezieht. Es geniigt nicht, das Signifikat oder auch den Referenten zu
beriicksichtigen, da die Begriffe der Signifikanz und der Referenz
selber noch einer angeblich autonomen und konstanten Ausdrucks-
struktur verhaftet bleiben. Es ist sinnlos, eine Semantik zu konstruie-
ren oder auch der Pragmatik gewisse Rechte zuzusprechen, wenn man
sie weiterhin durch eine syntaktische oder phonologische Maschine
laufen 1iBt, die sie zuvor bearbeiten muB. Denn eine richtige abstrakte
Maschine bezieht sich auf das gesamte Gefiige: sie liBt sich als
Diagramm dieses Gefiiges definieren. Sie ist nicht sprachlich, sondern
diagrammatisch und supralinear. Der Inhalt ist kein Signifikat und der
Ausdruck kein Signifikant, sondern beide sind Variablen des Gefiiges.
Wenn man also die pragmatischen, aber auch die semantischen,
syntaktischen und phonologischen Determinationen nicht direkt mit
den Ausdrucksgefiigen, von denen sie abhingig sind, verbindet, hat
man gar nichts getan. Chomskys abstrakte Maschine bleibt mit einem
Baum-Modell verbunden, und mit der linearen Ordnung von sprach-
lichen Elementen in den Siitzen und in ihren Kombinationen. Aber
wenn man die pragmatischen Werte oder internen Variablen,
insbesondere im Hinblick auf die indirekte Rede, beriicksichtigt, ist
man gezwungen, "Hyper-Sitze" ins Spiel zu bringen oder "abstrakte
Objekte" (korperlose Transformationen) zu konstruieren, die eine
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Supralinearitiit beinhalten, das heiBt, eine Ebene, auf der die Elemente
keine feste lineare Ordnung mehr haben: das Rhizom-Modell."? Aus
dieser Sicht gehort die wechselseitige Durchdringung von Sprache,
gesellschaftlichem Bereich und politischen Problemen zum innersten
Bereich der abstrakten Maschine und nicht zur Oberfliche. Die
abstrakte Maschine, so wie sie sich auf das Diagramm des Gefiiges
bezieht, ist niemals reine Sprache, es sei denn aus Mangel an Abstrak-
tion. Die Sprache ist von der abstrakten Maschine abhiingig, und nicht
umgekehrt. Man kann in ihr im groBen und ganzen zwei Diagramm-
zustinde unterscheiden: einen, in dem die Variablen des Inhalts und
de§ Ausdrucks sich ihrer heterogenen Form entsprechend in wechsel-
seitiger Voraussetzung auf einer Konsistenzebene verteilen, und einen
al_ldesen. in dem man sie nicht einmal mehr unterscheiden kann, weil
die Variabilitit derselben Ebene den Sieg iiber die Dualitiit der Formen
davongetragen und sie "ununterscheidbar’ gemacht hat. (Der erste
Zustand war noch mit relativen Bewegungen der Deterritorialisierung

v'eri?gnden, wihrend im zweiten die absolute Schwelle der Deterrito-
rialisierung erreicht ist.)

II1. "ES GIBT KONSTANTEN ODER UNIVERSALIEN DER SPRACHE, DIE ES
ERLAUBEN, SIE ALS EIN HOMOGENES SYSTEM ZU DEFINIEREN."

Die Fragc der strukturalen Invarianten — und gerade die Strukturidee
kann nicht von solchen atomaren oder relationalen Invarianten
getrennt werden — ist grundlegend fiir die Linguistik. Sie ist die
Voraussetzung, unter der sich die Linguistik als reine Wissenschaft
ausgeben kann, geschiitzt vor jedem angeblich 4uBeren oder pragmati-
sghen Fakt_or_. Diese Frage der Invarianten nimmt mehrere Formen an,
die eng miteinander verbunden sind: 1. die Konstanten einer Sprache

:li:n:;:hei;:s'th;w:lvl"mble'rrlennl. M. Sa_dock, "Hypersentences”, Phil. Diss., Univ. of
Lireraﬂ.trwiss;nsc. Ulul:;fl]fh. Pragmatik, Sprechsituation, Deixis”, in Zeitschrift fiir
st Saum’fdff o nguistik, J_g. 1, H. 172, Frankfurt 1971, S. 153-190: und vor
o) Mirz : yan, Aspects algébriques de la grammaire applicative”, in Langages,
=93 < 974, 5. 95-122, der ein Modell abstrakter Objekte vorschligt, die auf der
Modeopﬂmll. Sl m;ﬂ““;md?E'TUMn: er nennt dieses A.G.M., applikatives generatives
A o S [n::] fa“f Hjﬂhnsll?V. dessen Stirke darin liege, daf er die
sindMChmmd i dcme]bels orm &ls‘ zwei Variablen begreift, die vollkommen relativ
g n Ehcnel he"gcn. als "Funktive ein und derselben Funktion"
Minchen 1974, &, 62 "Dipmrhtheone. ubers von R. Keller. U. Scharf u. G. Stotzel,
e 'Ma,sc h).me :'8::1 \a/lors(oB in Richtung einer diagrammatischen Konzeption
Sty Iktckn o Tk :‘ lehrdmgs enigegen, daB Hjelmslev die Unterscheidung
Gk dl“_s‘!'e Aucbh!n i och nach dem V(?I‘blld Signifikant-Signifikat konzipiert und
gigkeit der abstrakten Maschine von der Linguistik aufrecht erhiilt.
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(phonologische durch Kommutativitit, syntaktische durch Trans-
formativitit, semantische durch Generativitit); 2. die Universalien der
Sprache (durch Auflésung des Phonems in distinktive Merkmale, der
Syntax in Basiskonstituenten, der Signifikation in minimale semanti-
sche Elemente); 3. die Bidume, die die Konstanten untereinander
verbinden, mit binidren Relationen zur Gesamtheit der Baume (vgl. die
baumartige, lineare Methode von Chomsky); 4. die Kompetenz, die
direkt koextensiv zur Sprache ist und durch die Beurteilung der
Grammatikalitit definiert wird; 5. die Homogenitit, die sich nicht
weniger auf die Elemente und Relationen bezieht als auf die intuitiven
Urteile; 6. die Synchronie, die sich auf ein "an sich” und ein "fiir sich”
der Sprache stiitzt und bestindig vom objektiven System zum subjek-
tiven BewuBtsein iibergeht, das es zu recht fiirchtet (das subjektive
BewuBtsein des Linguisten selber).

Mit all diesen Faktoren kann man spielen, man kann welche weg-
lassen oder dazutun. Sie halten dennoch alle zusammen, da man auf
einer Ebene das Wesentliche aller anderen wiederfindet. Die Unter-
scheidung zwischen Sprechen und Sprache wird beispielsweise in der
Unterscheidung zwischen Kompetenz und Performanz wieder aufge-
nommen, allerdings auf der Ebene der Grammatikalitiit. Wenn man
einwendet, daB die Unterscheidung von Kompetenz und Performanz
vollig relativ ist (eine sprachliche Kompetenz kann Okonomisch,
religios, politisch, dsthetisch etc. sein, und die Unterrichtskompetenz
eines Lehrers kann nach dem Urteil eines Schulrats oder den ministe-
riellen Regeln nur eine Performanz sein), dann antworten die
Linguisten, daB sie bereit sind, die Kompetenzebenen zu vervielfachen
und sogar pragmatische Werte ins System einzufiihren. So schligt
Brekle vor, einen Faktor der “idiosynkratischen performantiellen
Kompetenz" hinzuzufiigen, der mit einem ganzen Komplex von
linguistischen, psychologischen oder soziologischen Faktoren verbun-
den ist. Aber was niitzt diese Injektion von Pragmatik, wenn davon
ausgegangen wird, daB die Pragmatik ihrerseits eigene Konstanten
oder Universalien hat? Wodurch sind Ausdriicke wie "ich",
"versprechen” oder "wissen" universeller als "griien”, "nennen" oder
"verurteilen"??" Ebensowenig hat man gewonnen, wenn man sich
bemiiht, die Chomskyschen Biume Knospen treiben zu lassen und die
lineare Ordnung zu brechen; man hat kein Rhizom gebildet, da die
pragmatischen Komponenten, die die Briiche markieren, im duBersten
Wipfel des Baumes angesiedelt sind oder in der Veriistelung ver-
kimmern.?' Das allgemeinste Problem betrifft in Wirklichkeit das

20. Vgl. Herbert E. Brekle, Semantik, Miinchen 21972, S. 121-131: iiber die Idee einer
universellen Pragmatik und iiber "dialog-konstituierende Universalien”.

21. Uber dieses Aufknospen und seine verschiedenen Darstellungen, siehe D.
Waunderlich, a.a.O.
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Wesen der abstrakten Maschine: es gibt keinen Grund, das Abstrakte
mit dem Universellen oder mit Konstanten zu verbinden und die
Singularitit von abstrakten Maschinen auszuloschen, weil sie um
Variablen und Variationen herum konstruiert sind.

Man kann besser verstehen, worum es geht, wenn man die ent-
gegengesetzen Positionen von Chomsky und Labov betrachtet. DaB
jede Sprache eine zusammengesetzte und grundsiitzlich heterogene
Realitiit ist, das ist den Linguisten bekannt und sie sagen es auch. Aber
das ist nur eine Feststellung von Fakten. Chomsky besteht allerdings
darauf, dal man als Voraussetzung der Abstraktion oder Idealisierung
aus diesem Ganzen ein homogenes oder Standard-System macht, das
eine legitime wissenschaftliche Untersuchung ermoglichen soll. Es
geht also nicht nur darum, an einem Standard-Englisch festzuhalten:
denn selbst wenn der Linguist das "black-english" oder das Englisch in
den Gettos untersucht, sieht er sich gezwungen, ein Standard-System
herauszulsen, das die Konstanz und Homogenitit des untersuchten
Gegenstandes garantiert (angeblich gibt es fiir die Wissenschaft keinen
andel:en Weg). Chomsky gibt also vor, zu glauben, daB Labov, wenn
er sein Interesse fiir die variablen Merkmale der Sprache betont, sich
in einer faktischen Pragmatik etabliert, die auBerhalb der Linguistik
liegt.** Labov hat allerdings eine andere Absicht. Wenn er Linien der
f'nh&_renren‘ Variation beschreibt, so sieht er darin nicht nur einfach

fncge Varianten", die sich auf die Aussprache, den Stil oder nicht-
pertinente Merkmale erstrecken, auBerhalb des Systems liegen und die
Hoqmgt;mtﬁt des Systems nicht berilhren — und erst recht keine
tatsichliche Vermischung von zwei Systemen, von denen jedes in sich
hgmogen wiire, gls ob der Sprecher von einem zum anderen wechseln
konnte. Er verwirft die Alternative, in der die Linguistik sich etablie-
ren wollte:_ entweder die Varianten unterschiedlichen Systemen zuord-
nen oder.sw auBerhalb der Struktur ansiedeln. Die Variation selber ist
systematisch, und zwar in dem Sinne, in dem Musiker sagen "das
Thema ist die \{anaﬂon". Labov sieht in der Variation eine regelrechte
Komponente, die Jedes System von innen her beeinfluBt und es durch
gme Elgepdyqaml!: hiipfen und springen liBt, die es prinzipiell daran

indert, sich in sich abzuschlieBen und zu homogenisieren. Und
zweifellos zieht Labov Variationen jeder Art in Betracht, phonetische,
Ph:n_ok{gl-%hg. syntaktische, semantische und stilistische. Es diirfte
schwierig  sein, ‘La!)ov vorzuwerfen, daB er die Unterscheidung
zw1schen_ dem nghtlgt:ﬂ und dem Faktischen auBer acht lit — oder
auch zwischen Linguistik und Stilistik, zwischen Synchronie und

22. Noam Chomsky, §,
s Sprache und Verantw, : . AR )
von Eva Briickner-Pfaffenberger, ran ':;f:;l-géggg;ache mit Mitsou Ronat, iibers.
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Diachronie, zwischen pertinenten und nicht-pertinenten Merkmalen,
zwischen Kompetenz und Performanz oder zwischen der Grammati-
kalitiit der Sprache und der Agrammatikalitit des Sprechens. Auf die
Gefahr hin, die Positionen von Labov zu verhirten, sind wir eher der
Meinung, daB er eine andere Aufteilung von Richtigem und Fakti-
schem anregt, und vor allem eine andere Konzeption von Richtigem
und Abstraktion. Labov fiihrt das Beispiel eines jungen Schwarzen an,
der in ganz wenigen Sitzen achtzehn Mal vom "black-english-system”
zum Standard-System und umgekehrt zu wechseln scheint. Aber ist es
nicht gerade die abstrakte Unterscheidung zwischen den beiden
Systemen, die sich als willkiirlich und ungeniigend erweist, da die
meisten Formen nur durch die Zufilligkeit dieser oder jener Sequenz
auf das eine oder andere System bezogen werden? MuB man nicht
zugeben, daB das ganze System variiert und dall es nicht durch seine
Konstanten und seine Homogenitit definiert ist, sondern im Gegenteil
durch eine Variabilitit, die dadurch charakterisiert ist, daBl sie
immanent, kontinuierlich und nach einem ganz speziellen Modus
geregelt ist (variable oder fakultative Regeln®)?

Wie kann man diese kontinuierliche Variation begreifen, die im
Inneren einer Sprache wirksam ist, selbst wenn man dabei iiber die
Grenzen, die Labov sich setzt, und iiber die Bedingungen der Wissen-
schaftlichkeit, die die Linguistik ins Feld fiihrt, hinausgehen muf8? An
ein und demselben Tag geht ein Mensch immer wieder von einer
Sprache zur nichsten iiber. Nacheinander spricht er wie "ein Vater
zum Sohn", dann wie ein Chef; mit der Geliebten spricht er in einer
infantilisierten Sprache; wenn er einschlift, versinkt er in einen
Traumdiskurs, und wenn das Telephon klingelt, verfillt er plétzlich in
eine berufsmiiBige Sprache. Man mag einwenden, dal diese Variatio-
nen #uBerlich sind und daB es sich trotzdem um dieselbe Sprache
handelt. Aber damit wiirde man die Frage vorentscheiden. Denn einer-
seits ist es nicht sicher, daB es sich um dieselbe Phonologie, Syntax
oder Semantik handelt. Andererseits geht es ja gerade darum, heraus-
zufinden, ob die Sprache, die man fiir ein und dieselbe hilt, durch
Invarianten oder im Gegenteil durch die sie durchquerende kontinu-
ierliche Variationslinie definiert wird. Einige Linguisten sind davon
ausgegangen, daB die sprachliche Verinderung weniger durch die
AuBerkraftsetzung eines Systems als durch eine graduelle Frequenz-
verinderung zustande kommt, durch die Koexistenz und Kontinuitit

23. William Labov, Sociolinguistic Patterns, a.a.0., vor allem S. 187-190. Man wird
feststellen, daB Labov sich manchmal die Selbstbeschriinkung auferlegt, Aussagen zu
betrachten, die kaum denselben Sinn haben, und daB er diese Beschrinkung manchmal
beiseite 1iBt, um eine Verkettung von komplementiiren, aber heterogenen Aussagen zu
verfolgen,
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unterschiedlicher Gebrauchsformen. Nehmen wir zum Beispiel die
Aussage "Ich schwore es!". Je nach dem, ob dieser Satz von einem
Kind zu seinem Vater, von einem Liebhaber zur Geliebten oder von
einem Zeugen vor Gericht gesagt wird, ist es eine andere Aussage. Sie
ist so etwas wie drei Sequenzen. (Oder wie die vier Amen von
Messiaen, die auf sieben Sequenzen verteilt werden.) Auch hier
konnen wir noch keineswegs sagen, daB die Variablen nur der Situa-
tion entstammen und daB die Aussage im Prinzip konstant bleibt. Es
gibt nicht nur ebensoviele Aussagen wie Wirkungsweisen, sondern die
Gesamtheit der Aussagen ist in der Wirkungsweise einer einzelnen
enthalten, auch wenn die Variationslinie virtuell ist, das heiBt real,
ohne aktuell zu sein, und daher auch kontinuierlich, welche Spriinge
die Aussage auch immer machen mag. Wenn man eine Aussage in
kon'tinuierliche Variation versetzt, bedeutet das, sie durch alle phono-
lqglschen, syntaktischen, semantischen und prosodischen Variationen
hm.durchgehen zu lassen, die sie im kiirzesten Zeitmoment (im
kleinsten Intervall) beeinflussen konnen. Das Kontinuum von "Ich
schwdre es!". mit den entsprechenden Transformationen bilden. Das ist
Fhe Sichtweise der Pragmatik; aber die Pragmatik ist der Sprache
immanent geworden und umfaft die Variation von beliebigen sprach-
!lchen Elerqenten. Zum Beispiel die Linie der drei Prozesse bei Kafka;
in der Familie den ProzeB des Vaters; im Hotel den ProzeB der Ver-
?.obung; _um'i. den Gerichtsproze8. Man ist immer geneigt, nach einer
Reduklwn zu suchen: man erklirt alles durch die Situation des
Kmdcs.gegeniiber seinem Vater oder des Mannes im Verhiltnis zur
Kastrat_lon oder des Biirgers gegeniiber dem Gesetz. Und dann
bescheidet man s‘ich damit, eine Pseudo-Konstante des Inhalts auszu-
machen, was nicht mehr taugt, als eine Pseudo-Konstante des
Ausdrucks zu extrahieren. Die Variation soll uns helfen, diese Gefah-
ae:; zu vermeiden, denn sie bildet ein Kontinuum oder ein Medium,
- \:ﬁd‘e.é.Anfar}g noch Ende hat. Man darf die kontinuierliche Varia-
C?ln erdings mc!n mit dem kontinuierlichen oder diskontinuierlichen
Kem‘t)el: d;; V:nal_)ler_i se_lbcr verwgch_seln: mit dem Befehl oder dem
e i E.r 3nt1.nulerllchen Van_atlon fiir eine diskontinuierliche
oo sein“;iaxﬁel :Pablc kann au_f einem Teil ihrer Bahn kontinuier-
Variatiol'l e Otsl l;Jﬁpef_ttn ?der. springen, ohne daf ihre kontinuierliche
= Abwesenhelil{cal X mUachtlgt wm_i; sie erzwingt eine Entwicklung
e s “alternative Kontinuitit", die virtuell und dennoch
unﬁllll;a:f:n‘sieta;m_: oder Invariante wird weniger durch ihre Permanenz
i lim t(l)maelrt als dur(fh 1h1:e Funktion als, wenn auch relatives,
e Gesetze de:lR:nso oder dlatomschen_ System der N_lus'ik bestimch
B o dle nanz _u_nd Attraktion Zentren, die in allen Modi

» die mit Stabilitdt und Attraktionskraft ausgestattet sind.
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Diese Zentren steuern somit distinkte, distinktive Formen, die klar und
deutlich in bestimmten Zeitabschnitten gebildet werden: ein
zentriertes, codifiziertes, lineares System vom Typus Baum. Es ist
richtig, daB der Moll-"Modus" wegen der Eigenart seiner Intervalle
und wegen der geringeren Stabilitit seiner Akkorde der tonalen Musik
einen fliichtigen, sich entziehenden und dezentrierten Charakter
verleiht. AuBerdem ist er doppeldeutig, einerseits Operationen unter-
worfen, die ihn nach dem Vorbild oder MaBstab des Dur ausrichten,
aber andererseits liBt er eine bestimmte modale Kraft gelten, die nicht
auf die Tonalitit reduziert werden kann, so als ob die Musik auf
Reisen ginge und alle moglichen Reminiszenzen aufndhme, orienta-
lische Phantome, imaginire Landschaften, die Uberlieferungen von
iiberall. Und dariiber hinaus stellt die Temperierung, die temperierte
Chromatik, eine weitere Doppeldeutigkeit dar: nimlich jene, die
Aktion vom Zentrum zu den entferntesten Tonen auszuweiten, aber
auch die Auflosung des Zentralprinzips vorzubereiten und die
zentrierten Formen durch die kontinuierliche Entwicklung einer Form
zu ersetzen, die sich unaufhorlich auflost und umwandelt. Wenn die
Entwicklung sich die Form unterordnet und sich auf das Ganze
ausdehnt, wie zum Beispiel bei Beethoven, beginnt die Variation sich
zu befreien und sich mit der Schopfung zu vereinigen. Man muB
jedenfalls darauf warten, daB die Chromatik sich befreit, zu einer
verallgemeinerten Chromatik wird, sich gegen die Temperierung
zuriickwendet und nicht nur die Hohen, sondern alle Komponenten des
Klangs, der Tonlingen, der Intensititen, der Klangfarben und
Anschlige beeinfluBt. Man kann also nicht mehr von einer Klangform
sprechen, die eine Materie organisiert; man kann nicht einmal mehr
von einer kontinuierlichen Entwicklung der Form sprechen. Es handelt
sich vielmehr um ein sehr komplexes und sehr elaboriertes Material,
das die nicht-klanglichen Krifte hérbar macht. Das Paar Materie-Form
wird durch die Verbindung Material-Kriifte ersetzt. Der Synthesizer
hat die Stelle des alten "synthetischen Urteils a priori” eingenommen,
und dadurch #dndern sich alle Funktionen. Indem die Musik alle
Komponenten kontinuierlich variiert, wird sie selber zu einem supra-
linearen System, zu einem Rhizom anstelle eines Baumes; sie unter-
stellt sich einem virtuellen kosmischen Kontinuum, zu dem sogar die
Licher, die Phasen der Stille, die Briiche und die Einschnitte gehdren.
Und das Wichtige dabei ist sicher nicht ein Pseudo-Einschnitt
zwischen dem tonalen System und einer atonalen Musik. Indem diese
mit dem tonalen System bricht, treibt sie die Temperierung bis zu
ihren letzten Konsequenzen (mit denen sich allerdings kein Wiener
beschiiftigt hat). Wesentlich ist beinahe die umgekehrte Bewegung:
das Aufwallen, das in einer langen Phase des 19. und 20. Jahrhunderts
das tonale System selber beeinfluBte, die Temperierung aufloste und
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die Chromatik erweiterte, wiihrend es eine relative Tonalitit beibe-
hielt, neue Tonarten wiedererfand, Dur und Moll neu kombinierte und
jedesmal Bereiche kontinuierlicher Variation fiir diese und jene
Variable gewann. Dieses Aufwallen geschieht auf der ersten Ebene
macht sich von sich aus horbar und macht durch sein so bearbeiteteg
Molekularmaterial die nicht-klanglichen Kriifte des Kosmos vernehm-
bar, die schon immer auf die Musik eingewirkt haben — ein wenig
Zeit im Reinzustand, ein Kornchen absoluter Intensitit... Tonal
mod?]. atonal — das hat nicht mehr viel zu sagen. Es gibt nur noch
Musik, die Kunst als Kosmos ist und virtuelle Linien der unendlichen
Variation zieht.

Auch hier mag man einwenden, dag Musik keine Sprache ist, daf
Klmgkomponemcn keine zur Sprache gehorigen Merkmale sind, daB
es keine Eptsprechung zwischen beiden gibt. Aber wir berufen uns
nicht auf eine Entsprechung, wir bestehen nur immer wieder darauf,
daB ‘man die Frage offenliBt und jede vorweggenommene Unter-
scheidung ablehnt. Das gilt besonders fiir die Unterscheidung von
Sprache und Sprechen, die getroffen wurde, um alle Variablen, die den
Ausdruck oder die AuBerung beeinflussen, aus der Sprache herauszu-
ha.]len. Jcan-lacqpes Rousseau schlug dagegen eine Beziehung von
Stimme und Musik vor, die nicht nur die Phonetik und die Prosodie,
spndern auch d:g gesamte Linguistik beeinflussen sollte. allerdings in
emer anderen Richtung. Die Stimme war in der Musik schon immer
eine bevorzugt.e Experimentalachse, die zugleich mit der Sprache und
d!:m Klang spielt. Die Musik hat die Stimme und die Instrumente in
;u.elen vcrsch:edcpen Weisen miteinander verbunden. Aber wenn die
h:llten;q'e Geds:gg_ls(,' besteht ihre Hauptaufgabe darin, den Ton "zu
mnschl:ies!?en zlc eme_Konstanzfunktion erfiillt, die durch eine Note
e ula zugleich vom Insmment begleitet wird. Nur wenn
ol angfarbe bezogcn“ wird, ldBt sie eine Stimmlage
F'&ihigkeit'z,u ksle sich selber gegeniiber heterogen macht und ihr eine
g d:nunulgfhcher .Vanauor_l gibt: dann wird sie nicht mehr
e Km gehort zu €iner musikalischen Maschine, die auf ein

n Klangebene die gesprochenen, gesungenen, lirmenden,

Instrumentalen und eventuell elektronisch

; Partien verlingert oder
liberlagert. Dies ist die Kiangebene  oi g

Py 4 i eben

Glissando", das die Bildung cines statisticher. .

Schnebel sind dafiir typische Beispiele. Und, was auch immer Berio
selber sagt, es geht weniger darum, mit Pseudo-Konstanten ein Trug-
bild der Sprache oder eine Metapher der Stimme zu produzieren, als
vielmehr darum, jene neutrale, geheime Sprache ohne Konstanten zu
erreichen, also jenen indirekten Diskurs, in dem der Synthesizer und
das Instrument ebenso sprechen wie die Stimme und in dem die
Stimme ebenso spielt wie das Instrument. Man darf allerdings nicht
denken, die Musik konnte in einer mechanisch oder atomar
gewordenen Welt nicht mehr singen, denn es ist vielmehr so, daB ein
riesiger Variationskoeffizient alle phatischen, aphatischen, sprach-
lichen, poetischen, instrumentalen und musikalischen Partien ein und
desselben Klanggefiiges beeinfluBt und mitreiBt — "ein einfacher
Schrei, der alle Stufen durchlduft" (Th. Mann). Die Variationsver-
fahren der Stimme sind zahlreich, und zwar nicht nur beim Sprech-
gesang’, der durch Aufstieg und Abstieg unaufhérlich die Klanghéhe
wechselt, sondern auch bei den zirkuldren Atemtechniken oder in den
Resonanzbereichen, bei denen mehrere Stimmen aus einem Mund zu
kommen scheinen. Sowohl in der ernsten Musik wie in der Pop-Musik
bekommen Geheimsprachen hier eine groBe Bedeutung. Ethno-
Musikwissenschaftler haben ganz auBergewohnliche Fille entdeckt,
zum Beispiel in Dahomey, wo manchmal ein erster diatonischer
Vokalteil einem chromatischen Abstieg in eine Geheimsprache weicht
und kontinuierlich von einem Ton zum niichsten gleitet und so ein
Klangkontinuum in immer kleineren Intervallen moduliert, bis ein
"Parlando” erreicht ist, bei dem alle Intervalle verschwimmen — und
manchmal der diatonische Teil selber transponiert wird, indem er den
chromatischen Ebenen einer Terrassenarchitektur folgt, wobei der
Gesang manchmal vom Parlando unterbrochen wird, eine einfache
Konversation ohne festgelegte Tonhohe.™ Es ist iibrigens charakteri-
stisch fiir Geheimsprachen, Argots, Jargons, Fachsprachen, Abzihl-
verse und Marktschreie, daB sie sich weniger durch ihre lexikalischen
Erfindungen oder rhetorischen Figuren auszeichnen als durch die Art
und Weise, in der sie kontinuierliche Variationen an den alltiglichen
Elementen der Sprache vornehmen. Sie sind chromatische Sprachen,
die einer musikalischen Notation ganz nahe stehen. Eine Geheim-
sprache hat nicht nur eine Chiffre oder einen verborgenen Code, der
noch mit einer Konstante arbeitet und ein Subsystem bildet; sie
variiert das Variablensystem der éffentlichen Sprache.

Darauf wollten wir hinaus: eine verallgemeinerte Chromatik...

oder der Anwendung der Regel notiert (vgl. Language in the Inner City, Philadelphia
1972, S. 94ff.).

25. Vgl. den Aufsatz von Gilbert Rouget, "Un chromatisme africain", in L 'Homme,
September 1961 (dieser Ausgabe liegt die Schallplatte "Chants rituels Dahomey” bei).
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Elemente jeder Art kontinuierlich variieren, das ist eine Vorgehens-
weise, die vielleicht neue Unterscheidungen entstehen 1iBt. aber keine
fiir endgiiltig hilt und keine vorwegnimmt. Ganz im Gegenteil, diese
Vorgehensweise bezieht sich im Prinzip zugleich auf die Stimme, das
Sprechen, die Sprache und die Musik. Es gibt keinen Grund, vor-
géngige und prinzipielle Unterscheidungen zu treffen. Die Linguistik
befindet sich im allgemeinen immer noch in einer Art von Dur-Tonart,
hat immer noch eine Art von diatonischer Tonleiter und eine seltsame
Vorliebe fiir Dominanten, Konstanten und Universalien. Wihrend-
dessen befinden sich alle Sprachen in einer immanenten kontinuier-
lichen Variation: weder Synchronie noch Diachronie, sondern Asyn-
chronie, Chromatik als variabler und kontinuierlicher Zustand der
Sp_rache. Fiir eine chromatische Linguistik, die dem Pragmatismus
seine Intensititen und Werte verleiht. '

Was man als Stil bezeichnet, kann die natiirlichste Sache der Welt
sein, ndmlich der Vorgang einer kontinuierlichen Variation. Aber
unter allen von der Linguistik aufgestellten Dualismen sind nur
wenige so schwach begriindet wie die Unterscheidung von Linguistik
und Suhst_ik: da ein Stil keine individuelle psychologische Schépfung,
s?ndem ein AuBerungsgefiige ist, kann man ihn nicht daran hindern,
eine Sprache in der Sprache zu bilden. Als Beispiel dafiir eine will-
kurhch; Zusammenstellung von Autoren, die wir schiitzen: wir nennen
noch einmal Kafka, Beckett, Gherasim Luca, Jean-Luc Godard... Man
wird feststellen, daB sie alle mehr oder weniger zweisprachig sind:
Kafka. d_er tschechische Jude schreibt deutsch; der Ire Beckett schreibt
_glelchz?ltgg englisch und franzésisch: Luca schreibt franzésisch und
ist rumanischer Herkunft; Godard und sein Wille, Schweizer zu sein.
Abe!' das' ISt nur nebensichlich, ein zufilliges Zusammentreffen, und
Zufille gibt es auch anderswo. Man wird auch feststellen, daB sie nicht
nur oder in erster Linie Schriftsteller sind (Beckett und das Theater
ﬁl‘gmsehcn, Godafd und das Kino, das Fernsehen, Luca und seine
» 1ovisuellen Maschinen). Das liegt daran: wenn man die sprach-
.1chen Elemenu? einer _kontinuierlichen Variation unterwirft und eine
::il::ll::?s Prail;'}ank in die Sprach_e einfiihrt, dann ist man gezwungen,

leichepm\:/ iche Elemente, wie Gesten oder Instrumente, in der
cgler Pr'; €ise zu behandeln, nimlich so, als ob die beiden Aspekte
i ug:nna\lkm's.lch auf  derselben Variationslinie, im selben
g nigen wiirden. Mehr noch, vielleicht ist die Idee

TSt VOI:l :utBen fekommen und die Sprache ist nur

Stwe S ) ;
Aber wesentlich ist, daB jederndilfscer;v;]:fo::ﬁzz Sucllen f/mt?s $t11§;
verfahren hat, seine e e gk igenes Variations
B0 s omatik, seine verriickte Produktion
indigkeiten und Intervallen. Das schépferische Stottern
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von Gherasim Luca in seinem Gedicht "Passionnément”.2® Bei
Godard, ein anderes Stottern. Im Theater: Bob Wilsons Fliistern ohne
deutliche Hebung der Stimme, die auf- und absteigenden Variationen
von Carmelo Bene.”’ Stottern, das ist einfach, aber der Stotterer der
Sprache selber zu sein, das ist etwas ganz anderes, da werden alle
sprachlichen Elemente variiert, und sogar auch die nichtsprachlichen
Elemente, die Ausdrucksvariablen und die Inhaltsvariablen. Eine neue
Form der Redundanz. UND... UND... UND... Es hat in der Sprache im-
mer einen Kampf zwischen dem Verb "étre" [sein] und der Konjunk-
tion "et” [und] gegeben, zwischen est und er. Diese beiden Terme ver-
stehen und vermischen sich nur zum Schein, denn der eine wirkt in der
Sprache als Konstante und bildet die diatonische Tonleiter der Spra-
che, wihrend der andere alles variiert und die Linien einer verallge-
meinerten Chromatik bildet. Zwischen beiden schwankt alles hin und
her. Englischen oder amerikanischen Schriftstellern war dieser Kampf
und sein Einsatz, wie auch die Valenz des "et", stirker bewuBt als den
Franzosen.” Proust sagte: "Meisterwerke sind in einer Art von Fremd-
sprache geschrieben.” Das ist das gleiche wie stottern, allerdings in-
dem man Stotterer in der Sprache und nicht bloB beim Sprechen ist.
Ein Fremder sein, aber in seiner eigenen Sprache, und zwar nicht nur,
als ob man eine Fremdsprache spricht. Zweisprachig sein, viel-
sprachig, aber in ein und derselben Sprache, sogar ohne Dialekt oder
Mundart. Ein Bastard sein, ein Mischling, aber durch Veredelung der
Rasse. Dann produziert der Stil Sprache. Dann wird die Sprache
intensiv, ein reines Kontinuum von Werten und Intensititen. Dann
wird jede Sprache geheim, und hat dennoch nichts zu verbergen, dann
braucht man kein geheimes Subsystem innerhalb der Sprache
auszutiifteln, Zu diesem Ergebnis kommt man nur durch Niichternheit,
durch schépferische Subtraktion. Die kontinuierliche Variation kennt
nur asketische Linien, ein biBchen Gras und klares Wasser.

26. Vgl. Gherasim Luca, Le chant de la carpe, Paris 1973; und die von Givaudan
herausgegebene Schallplatte, auf der G. Luca das Gedicht "Passionnément” spricht.

27. Vgl. Gilles Deleuze, Kleine Schriften, iibers. von K. D. Schacht, Berlin 1980, S. 37-
74.

28. In der englischen Literatur spielt das "und", and, eine besonders wichtige Rolle, und
zwar nicht nur wegen des Alten Testaments, sondern auch wegen der "Minderheiten”,
die mit dieser Sprache umgehen: erwihnt sei, unter anderem, der Fall von J. M. Synge
(siche die Bemerkungen von Frangois Regnault iiber die Beiordnung im Anglo-Irischen
in der franzosischen Ubersetzung von Playboy of the Western World, Baladin du monde
occidental, Paris, Bibliothéque du Graphe). Man darf sich nicht darauf beschriinken, das
"und" als eine Konjunktion zu analysieren; es ist vielmehr eine ganz spezielle Form
jeder moglichen Konjunktion, die eine Sprachlogik ins Spiel bringt. Man findet im Werk
von Jean Wahl eine grundlegende Uberlegung iiber diese Bedeutung des "et” und
dariiber, wie es das Primat des Verbes "étre” in Frage stellt.
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Man kann jede beliebige sprachliche Variable nehmen und sie auf
einer zwangsliufig virtuellen kontinuierlichen Linie zwischen zwei
Zustinden dieser Variablen variieren lassen. Wir befinden uns nicht
mehr in der Lage von Linguisten, die darauf warten, daB die Konstan-
ten der Sprache eine Art von Mutation erfahren oder der Wirkung der
im schlichten Sprechen angesammelten Verinderungen ausgesetzt
sind. Verinderungs- oder Schopfungslinien sind Bestandteil der
abstrakten Maschine, und zwar voll und direkt. Hjelmslev hat einmal
bemerkt, daB eine Sprache zwangsldufig unausgeschopfte Moglich-
keiten enthilt und daB die abstrakte Maschine diese Moglichkeiten
oder Potentiale verstehen konnen muB.”’ Das "Potentielle”
"Virtuelle", steht gerade nicht im Gegensatz zum Realen; ganz irr;
Gegenteil, die Realitit des Kreativen, die kontinuierliche Variierung
von.Variablen. ist nur der aktuellen Determination ihrer konstanten
Benehungen entgegengesetzt. Immer wenn wir eine Variationslinie
ziehen, h_aben die Variablen einen bestimmten Charakter, sie sind
p!aono!oglsch. syntaktisch oder grammatikalisch, semantisch etc., aber
die Lm!e selber ist apertinent, asyntaktisch oder agrammatisch,
asemantisch. Die Agrammatikalitit ist zum Beispiel nicht mehr eine
dem Sprechen kontingente Eigenheit, die der Grammatikalitit der
Spracpq entgegenstiinde, sondern im Gegenteil die ideale Eigenheit
fier‘lee. dn': die grammatischen Variablen in einen Zustand kontinu-
lerhch_er Variation versetzt. Nehmen wir zum Beispiel eine Analyse
von Nicolas Ruwet iiber einige besondere Wendungen von Cummings,
he danced his _did oder they went their came. Man kann die Variatio-
nen rekonstruieren, die die grammatikalischen Variablen virtuell
durchlaufen, um zu solchen agrammatikalischen Ausdriicken zu
k?mmen (he did his dance, he danced his dance, he danced what he
did..., they went as they came, they went their way..)™. Trotz der
stm]gturalen Interpretation von Ruwet darf man nicht glauben, daB der
afyplsc_he Aust_iruck durch korrekt aufeinanderfolgende Formen produ-
ziert wird. Es ist vie_lmehr s0, daB dieser Ausdruck die Variierung von
korrekten Formen in Gang setzt und sie aus ihrem Zustand von

29. Louis Hj i ; e !

A m .D“ Sprache. Eine Einfiihrung, iibers. von Otmar Wemer,
30. Ni i s
st z:dl:: :::;‘- Pm“fhsm et déviations en poésie”, in Langue, discours, société.
iy Ruxte Paris 1975. Ruwet untersucht das Gedicht 29 in den F ifty Poems
gt Canenings (New York 1940); er liefert cine eingeschrinkte und struktura-
"Paralleli PN dm Variationsphiinomens, indem er den Begriff des
Variati ; "m“ siet;a:;' ‘"dﬂm Texten verringert er die Reichweite dieser

Saticpen. indont marginale Ubun ieht, die nicht die wirkli

V. g - gen bezieht, die nicht die wirklichen

R ’ sein Kommentar selber scheint uns aber iiber
all diese interpretatorischen Beschriinkungen hinauszugehen,
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Konstanten herausreifit. Der atypische Ausdruck bildet einen Deterri-
torialisierungsrand der Sprache, er spielt die Rolle eines Tensors, das
heiBt er bewirkt, daB die Sprache zu einer Grenze ihrer Elemente,
Formen oder Begriffe tendiert, zu einem Diesseits oder Jenseits der
Sprache. Der Tensor bewirkt eine Art von Transitivierung des Satzes,
so daB der letzte Term auf den vorhergehenden reagiert und die ganze
Kette riickwirts durchliduft. Er sichert einen intensiven und chromati-
schen Umgang mit der Sprache. Ein so einfacher Ausdruck wie UND...
kann in jeder Sprache die Rolle eines Tensors spielen. In diesem Sinne
ist UND weniger eine Konjunktion als der atypische Ausdruck aller
moglichen Konjunktionen, die er kontinuierlich variiert. Auch der
Tensor LiBt sich weder auf eine Konstante noch auf eine Variable
reduzieren, sondern er sichert die Variation der Variablen, indem er
jedesmal den Wert der Konstante abzieht (n-1). Tensoren stimmen mit
keiner linguistischen Kategorie iiberein; sie sind pragmatische Werte,
die sowohl fiir AuBerungsgefiige wie fiir indirekte Diskurse wesentlich
sind.”!

Man geht bisweilen davon aus, daB diese Variationen nicht die all-
tigliche Schopfungsarbeit in der Sprache ausdriicken, sondern
marginal sind und Dichtern, Kindern und Verriickten vorbehalten
bleiben. Das liegt daran, daB man die abstrakte Maschine durch
Konstanten definieren will, die von da an nur noch sekundir durch
eine Kumulation oder durch eine syntagmatische Mutation veriindert
werden konnen. Aber die abstrakte Maschine ist nicht universell oder
gar allgemein, sie ist einzigartig; sie ist nicht aktuell, sondern virtuell-
real; sie hat keine obligatorischen oder invariablen Regeln, sondern
fakultative Regeln, die unaufhérlich mit der Variation selber variieren,
wie in einem Spiel, bei dem jeder Zug die Regeln verindert. Daher die
Komplementaritit von abstrakten Maschinen und AuBerungsgefiigen,
die Prisenz der einen in den anderen. Die abstrakte Maschine ist so
etwas wie das Diagramm eines Gefiiges. Sie zieht die Linien der
kontinuierlichen Variation, wihrend das konkrete Gefiige mit
Variablen umgeht und ihre ganz unterschiedlichen Beziehungen
abhiingig von diesen Linien organisiert. Das Gefiige setzt die
Variablen je nach diesem oder jenem Grad der Deterritorialisierung
auf dieser oder jener Variationsebene um und bestimmt, welche
Variablen in konstante Beziehungen treten oder obligatorischen
Regeln gehorchen, und welche der Variation als veréinderliche Materie
dienen. Man darf daraus allerdings nicht folgern, daB das Gefiige der
abstrakten Maschine nur einen gewissen Widerstand oder eine gewisse

31. Vgl. Vidal Sephiha, "Introduction & I'étude de l'intensif”, Langages, Nr. 29, Miirz
1973. Das ist eine der ersten Studien iiber die atypischen Tensionen und Variationen der
Sprache, so wie sie vor allem in sogenannten Minderheitensprachen vorkommen.
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r Trégbeu entgegensetzt; denn al.lCh'dle "Konstanten" sind fiir dje Voraussetzung fiir jede Unterwerfung unter die gesellschaftlichen
H Bestlmmung der Virtualitiiten \}rlchtlg. die die Variation durchliuft: Gesetze. Keiner kann die Grammatikalitiit ignorieren; wer es dennoch
auch sxe_seiber werden fak}lltativ ausgewiihlt. Auf einer bestimmten tut, wird speziellen Institutionen ausgeliefert. Die Einheit einer
Ebene gibt es zwar Blockner;ungen und Widerstand, aber auf einer Sprache ist in erster Linie politisch. Es gibt keine Muttersprache,
anQen:n Ebene des priiges gibt es nur noch ein Hin- und Herschalten sondern nur die Machtergreifung einer dominanten Sprache, die
z“flschen _den verschiedenen Varianonstypen. und Durchgiinge, die in manchmal auf breiter Front vorriickt und sich manchmal simultan auf
b :gls(:faritflcﬁtu?ghgn durlcl}]z;]ufqn_ wer@en: die Variabler? selzen. die verschiedene Zentren stiirzt. Es gibt verschiedene Methoden zur
4 o aschine  gleichzeitig mit der Gesamtheu al[ threr Zentralisierung und Homogenisierung der Sprache: die republikani-
B eziehungen in Gang. Es gibt daher keinen Grund. eine kollektive und sche ist nicht zwangsldufig die gleiche wie die royalistische, und
i konstanlc‘ Spracl_ae von variablen und individuellen Sprechakten zu trotzdem ist sie nicht weniger hart.*> Und immer wird das wissen-
E untersc}lelden. Die a'bstrakte Maschine ist immer singulir, sie wird mit schaftliche Vorhaben, Konstanten und konstante Beziehungen auszu-
de:».m Eigennamen einer Grupp_e oder eines Individuums bezeichnet, machen, durch die politische Absicht gesteigert, sie denjenigen, die
Yfahrend das AuBer!.mgsgeﬁige immer kollektiv ist, im Individuum wie sprechen, aufzudriangen und Befehle oder Kennworte zu iibermitteln.
in der G;’uppe. Die abstrakte Lenin-Maschine und das kollektive
Bqlsche.WLkengefﬁge.‘...Das gleiche gilt in Literatur und Musik. Es gibt Speak white and loud
k_em Pl:lmgt dt:‘s Individuums, sondem nur die unauflésbare Einheit ja, was fiir eine wunderbare Sprache
émnes einzigartigen Abstrakten und eines kollektiven Konkreten. Die um Leute einzustellen
abstrakte Maschine existiert ebensowenig unabhiingig vom Gefiige, um Befehle zu geben
wie das Gefiige unabhiingig von der Maschine funktioniert. um die Stunde des Todes bei der Arbeit festzulegen
und die erholsame Pause...
IV. "MAN KANN SPRACHE NUR UNTER DER VORAUSSETZUNG EINER MuB man also zwei Arten von Sprachen unterscheiden, "hohe" und
STANDARD- ODER HOCHSPRACHE WISSENSCHAFTLICH UNTERSUCHEN." "niedere”, majoritire und minoritiire, Haupt- und Nebensprachen? Die
einen wiirden durch die Macht der Konstanten definiert und die
We_nn allgemein bekannt ist, daB eine Sprache eine heterogene anderen durch die Fihigkeit zur Variation. Wir wollen allerdings nicht
variable Realitit ist, was bedeutet dann der Anspruch der Linguisten
ein homogenes System zu entwerfen, um eine wissenschat‘tlichc:
l?ntersuchung mdglich zu machen? Es geht darum, aus den Variablen 32. Zur Ausdehnung und Verbreitung von Sprachbefunden wie "Ollachen” oder
€men Kompiex von Konstanten herauszulésen oder konstante “Luftlandetruppen” siche Bertil Malmberg, Nya vdgar inom sprakforskningen, Stock-

holm 1964, engl. Ubers. New Trends in Linguistics, Stockholm 1964, Kap. III (in dem er
sich auf die sehr wichtigen Studien von N. Lindgvist iiber die Dialektforschung bezieht).
Es fehlen allerdings noch vergleichende Studien iiber die Art und Weise, in der

bB:rzeiFhung_en zwischen den Variablen zu bestimmen (das sieht man
its bei der Kommutativitit der Phonologen). Aber das wissen-

i
schaftliche Modell, durch das di ; .
» ie Spra i
f gemacht wird, kann nur mit Hilfe eine:l: Clh[e Z;: el:; A SmdlenObjcm Homogenisierungen und Zentralisierungen in dieser oder jener Hochsprache vor sich ;
B werden, durch das di S poii 1schen odells ge.SChaffen gehen. In dieser Hinsicht verliuft die Sprachgeschichte des Franzosischen ganz anders i
A 2 2 1€ Sprache homogenisiert, zentralisiert und i ischen: das glei it fii iltnis 7 i ?
%‘ standardisiert wird durch das s . - als die des Englischen; das gleiche gilt fiir das Verhiltnis zur Schrift als Form der ‘
& 86 Miacht wi ]’)e i Sie Zu einer dommnercnden Hochsprache Homogenisierung. Fiir das Franzosische, die zentralisierte Sprache par excellence, siehe ,i
g e aufwui d[; r Linguist mag Sl.Ch ruhig auf die Wissenschaft die Untersuchung von M. de Certeau, D. Julia und J. Revel, Une politique de la langue, i i
z S M’al d:ﬂ Chts anderes als reine Wissenschaft — es wiire nicht das Paris 1975. Diese Untersuchung beschiiftigt sich mit einer sehr kurzen Phase am Ende i -3
: S 5 die Ordn.ung der Wissenschaft die Erfordernisse einer des 18. Jahrhunderts um den Abbé Grégoire und hebt zwei unterschiedliche Momente g
Ze_eren Ordnung garantiert. Was ist die Grammatikalitit, was ist das hervor: eines, bei dem die Zentralsprache sich den lindlichen Dialekten widersetzt, so 4
Zeichen S, das kategoriale Symbol, das die Aussagen dominiert? Es ist wie die Stadt dem Land und die Hauptstadt der Provinz; ein zweites, bei dem sie sich £

den “feudalen Idiomen", aber auch der Sprache der Emigranten widersetzt, so wie die
Nation sich allem widersetzt, was auslindisch oder feindlich ist (S. 160ff.: "Es ist auch
offensichtlich, daB die Ablehnung von Dialekten aus einem technischen Unvermogen
s resultiert, stabile Gesetze in der Oralitit und in der regionalen Redeweise auszu-
fiir das normale Individuum die machen"),
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einfach die Einheit einer Hauptsprache einer Vielzahl von Dialekten
gegeniiberstellen. Es ist vielmehr so. daB Jjeder Dialekt von einer
Transitions- und Variationszone beeinfluBt wird oder besser gesagt,
daB jede Nebensprache von einer im eigentlichen Sinne dialekthaften
Variationszone beeinflut wird. Nach Malmberg findet man auf den
Dialektkarten nur selten klare Grenzen und meistens angrenzende und
ineinanderiibergehende Zonen der Ununterscheidbarkeit. Man hat
auch gesagt, daB "die Sprache in Quebec so reich an regionalen
Akzent-Modulationen und -Variationen, sowie an klanglichen Akzent-
spielen ist, da8 es manchmal, ohne zu ibertreiben, eher angezeigt
wire, sie durch die musikalische Notenschrift aufzuzeichnen anstatt
durch das ganze System der Orthographie."** Schon der Begriff
Dialekt ist sehr unklar. Uberdies ist er relativ, da man wissen mu8, im
Verhiltnis zu welcher Hauptsprache er seine Funktion erfiillt: so ist
die Sprache in Quebec nicht nur im Verhiiltnis zum Standardfranzs-
sisch einzuordnen, sondern auch im Verhiiltnis zum Hochenglisch, aus
dem sie alle moglichen phonetischen und syntaktischen Elemente
entlehnt, um sie zu variieren. Die Bantu-Dialekte sind nicht nur im
Verhiltnis zu einer Muttersprache einzuordnen. sondern auch im
Verhiiltnis zum Afrikaans als Hauptsprache und zum Englischen als
Gegen-Hauptsprache, die von den Schwarzen bevorzugt wird.* Kurz
gesagt, nicht der Begriff des Dialekts erhellt den der Minderheiten-
oder Nebensprache, sondern die Nebensprache definiert umgekehrt
durch ihre eigenen Variationsmoglichkeiten die Dialekte. Wozu muB
man d_enn tiberhaupt zwischen Haupt- und Nebensprachen unterschei-
den,_ indem man sich entweder in die regionale Situation einer
Zwelspraghigkeit oder einer Vielsprachigkeit versetzt, die zumindest
eine dominierende Sprache und eine dominierte Sprache enthilt, oder
indem man die weltweite Situation betrachtet, in der bestimmte
Sp{achen im Verhiltnis zu anderen eine imperialistische Macht haben
(wie heute die Rolle des Anglo-Amerikanischen)?

.Zumim.iest zwei Griinde hindern uns daran, diese Sichtweise zu
tglen. W;c‘ Chomsky bemf:rkt. ist ein Dialekt, eine Gettosprache oder

< 1oritd gegen die Art von Behandlung,
1e aus ihr ein homogenes System macht und Konstanten herauslost:

eigene Grammatik, die nicht als

33. vl Mic_hélc“lalonde, m Change, Nr. 30, Mirz 1977, wo man auch das oben-
stehende Gedicht Speak white” und ein Manifest iiber die Sprache in Quebec findet.

34. Uber die komplizierte Situation des Afrikaans siehe das schéne Buch von Breyten

Breytenbach, Feu froid, Paris 1976; eine Studie von G. M. Lory (S. 101-107) macht die

Vorgehensweise von Breytenbach deutlich, die Gewaltsamkeit seines poetischen

z‘;w mit der Sprache und seinen Willen, ein "Bastard mit einer Bastardsprache" zu
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eine Summe von Fehlern und Verstéssen g_egeniiber dem
Standardenglisch definiert werden kann, so_n.dern_dlese' Grammatik
kann nur untersucht werden, indem man bei Ihl" die glellchen Ul}ter-
suchungsregeln anwendet wie beim Stan_dardengllsch. In dfesefn»Smne
scheinen die Begriffe von hoch und nieder oder von minoritar und
majoritdr linguistisch in keiner Weise von [r.nercsse Zu sein. Obufohl
das Franzosische seine Funktion als weltweite Hochsprache verl!en,
verliert es nichts von seiner Konstanz und H0m0g§n1téit. von seiner
Zentralisierung. Umgekehrt hat das Afrikaans seine Homogenitiit
gewonnen, als es eine lokale Niedersprache im !(_ampf gegen das
Englische war. Sogar politisch, und vor allem politisch ist kz‘a._um zu
verstehen, wie die Vertreter einer Niedersprache vorgehen konnten,
ohne ihr — wenn auch nur durch die Schrift — die Konstanz uqd
Homogenitit zu geben, die aus ihr lokal eine Hochsprache.machter'l, die
eine offizielle Anerkennung erzwingen kann (daher die politische
Rolle von Schriftstellern, die die Rechte einer Niedersprache auf-
werten wollen). Aber es scheint, daBl das entgegengesetzte Argumem
noch stichhaltiger ist: je mehr eine Sprache die Eiggnschgften einer
Hochsprache aufweist oder erlangt, desto mehr unterliegt sie kontinu-
ierlichen Variationen, die sie in eine "Nieder"-Sprache verwande?q. _Es
ist vergeblich, den weltweiten Imperialismus e_iner Sprache zu kritisie-
ren, indem man auf die Schiden verweist, die sie gnderen Sprache'n
zufiigt (zum Beispiel die Kritik der Puristep am EinfluB des Engli-
schen, die spieBbiirgerliche oder akademlsc_he Veneufelung de‘s
"Franglais”). Denn eine Sprache wie das Englische ode}" Al:‘ll.f.!rlkanl-
sche kann nicht weltweit fiihrend sein, ohne von allen Mmon[a?en der
Welt mit ganz unterschiedlichen Variationsverfahren‘bearbeztet Zu
werden. Die Art und Weise zum Beispiel, in der das Giilische, alsp das
Anglo-Irische, das Englische variiert. Oder die Art und Wei§e. in der
das black-english oder die "Getto"-Sprachen das Amen'kamsche
variieren lassen, bis zu dem Punkt, daB New York beinahe eine Stafit
ohne eigene Sprache ist. (Mehr noch, das Ameril.(anische hiitte in
seiner Unterschiedlichkeit zum Englischen ohne diese Sgracharbeu
der Minderheiten gar nicht entstehen kénnen.) Oder auch die Sprach-
situation im alten Osterreich: das Deutsche ist eine Hochsprache nur
im Verhiltnis zu den Minderheiten, deren EinfluB bewirkt, daB es im
Verhiiltnis zum Deutsch der Deutschen eine Niedersprache ist. Es gibt
also keine Sprache, die nicht ihre inneren, endogenf_:n, inner-sprach-
lichen Minderheiten hiitte. Das geht auf der allgemeinsten Ebene der
Linguistik so weit, da die Positionen von Chomsky und Labov
unaufhorlich ineinander iibergehen und ausgetauscht werden.
Chomsky kann sagen, daB sogar eine Niedersprache,' ein Dialekt oder
eine Gettosprache, nur unter der Voraussetzung studlerF W§Men kann,
daf man die Invarianten herausarbeitet und die "extrinsischen oder
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gcmisch}cn" Variablen eliminiert; und Labov kann antworten daB
s.elbst eine Hoch- und Standardsprache nicht unabhingig vor; den
“inhiirenten” Variationen studiert werden kann, die eben weder
vgrmischt noch duBerlich sind. Es gibt kein homogenes System, das
nicht immer noch oder frither schon von einer irr;mane'men
kontinuierlichen und geregelten Variation bearbeitet wiirde (warum.

tut Chqmsky s0, als wiirde er das nicht begreifen?).
_Es gibt also nicht zwei Arten von Sprache, sondern nur zwei még-
liche Umgangsweisen mit ein und derselben Sprache. Entweder
behandelt man die Variablen so, daB man aus ihnen Konstanten und
konstante Beziehungen extrahiert, oder so, daB man sie in einen
Zustand kontinuierlicher Variation versetzt. Wir haben manchmal
unrecht gehabl, wenn wir so getan haben, als ob es Konstanten neben
den_ Variablen geben wiirde, sprachliche Konstanten neben den
Var!ablen der AuBerung: das geschah nur, weil es die Darstellung
erleichterte. Denn es ist evident, daB die Konstanten aus den Variablen
se:iber. gezogen werden; Universalien als solche existieren in der
ngul.suk cber!sowenig wie in der Okonomie, und sie stammen immer
aus einer [}mversalisicrung oder Uniformisierung, die sich auf
Varlablt_:n stiitzt. Die Konstante ist der Variablen nicht entgegenge-
.gtzt. sie ist nur ein Umgang mit Variablen, der der anderen
Vm_gapgswel'se entgegengesetzt ist, nidmlich der kontinuierlichen
ariation. Die sogenannten obligatorischen Regeln entsprechen der
e'rsten.Umgang.swense, wihrend die fakultativen Regeln die Konstruk-
tion eines Variationskontinuums betreffen. Mehr noch, es gibt eine
hmme te Anzahl von "Kategor.ien oder Unterscheidungen, die nicht
- tﬁci(t)gen werden ko_nnen, dle.als Grundlage fiir Einwiinde nutzlos
e tzc:::we:;dbar sind, da sie bereits die erste Umgangsweise
s o und der Suchf: nach Konstanten ganz und gar unterge-
o v sos zZum Bgnsplel der Gegensatz von Sprache und
e b ‘on dy.'nghro_me und Diachronie; von Kompetenz und
o mmd’l:;:‘kn istinktiven Merkmalen und nicht distinktiven (oder
kundﬁratischen : nl::tl:) hl:lerkmalen. Dt_ann die nicht distinktiven,
p'nuraglallgn egenw"arti ‘?c len und Prospd:schen Merkmale sind nicht
Rl geK ariablen, die sich von der Anwesenheit oder
i s .l'zsler onstant? ur!'terscheiden; sie sind keine supra-
Sehmngmenliimn Ele:)l:ra:eegmentaren ; Elemente, die sich von linearen
e M:c hn :ﬁtcrschelden: gerade ihre Eigenheiten ver-
e s ariat?on :,u El:.mcnte der Sprach.e in einen Zustand
ersetzen — so die Einwirkung des

In:onaﬁozufm‘fh :, me, des Akzentes auf die Morpheme, der
sondern es ist ei:esz;;:x ; gs sind also keine sekundiren Merkmale

; re Umgangsweise mit der S o dnioilie
mehr mit vorgegebenen Kategorien e prache, die nicht
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Mit "hoch" und "nieder”, "majoritiar" und "minoritir” werden nicht
swei Sprachen beschrieben, sondern zwei Gebrauchsweisen oder
Funktionen der Sprache. Die Zweisprachigkeit hat sicher eine exem-
plarische Bedeutung, aber wiederum nur aus Bequemlichkeit. Im
osterreichischen Kaiserreich war das Tschechische im Verhiltnis zum
Deutschen eine minoritire Sprache; aber das Pragerdeutsch funktio-
nierte im Verhiltnis zum Deutsch in Wien oder Berlin seinerseits
bereits wie eine minoritire Sprache; und wenn Kafka, der tschechische
jude, deutsch schreibt, dann ist das ein Deutsch, dem er die
schopferische Behandlung durch eine minoritire Sprache angedeihen
liBt. indem er ein Variationskontinuum schafft und alle Variablen
einsetzt, um gleichzeitig die Konstanten zuriickzudringen und die
Variationen zu erweitern: die Sprache zum Stottern oder zum
"Schreien” bringen..., die Tensoren in jeder, auch der geschriebenen,
Sprache entfalten und daraus Schreie, Geheul, Hohen, Lingen, Klang-
farben. Akzente und Intensititen ziehen. Man hat hiufig zwei zu-
sammengehorende Tendenzen der sogenannten minoritiren Sprachen
hervorgehoben: nimlich zum einen eine Verarmung, einen Verlust an
syntaktischen oder lexikalischen Formen; und zum anderen zugleich
eine seltsame Zunahme von wechselnden Effekten, eine Vorliebe fiir
die Uberfrachtung und die Paraphrase. Das gilt sowohl fiir das Prager-
deutsch. das black-english und die Sprache in Quebec. Aber abge-
sehen von seltenen Ausnahmen ist die Interpretation der Linguisten
cher boswillig gewesen und haben die wesensgleiche Armut und
Geziertheit betont. Die angebliche Armut ist tatsichlich eine Restrik-
tion von Konstanten, so wie die Uberfrachtung eine Ausweitung von
Variationen ist, um ein Kontinuum zu entfalten, das alle Komponenten
mitreibt. Diese Armut ist kein Manko, sondern eine Leere oder
Ellipse, die bewirkt, daf man eine Konstante skizziert, ohne sich auf
sie einzulassen, oder daB man sich ihr von oben oder von unten nahert,
ohne sich wirklich in ihr einzurichten. Und diese Uberfrachtung ist
keine rhetorische Figur, keine Metapher oder symbolische Struktur,
sondern eine bewegliche Paraphrase, die ein Beweis fiir die nicht
lokalisierte Prisenz einer indirekten Rede im Kern jeder Aussage ist.
Auf beiden Seiten findet sich eine Ablehnung von Bezugspunkten,
eine Auflosung der konstanten Form zugunsten von dynamischen
Differenzen. Und je niher eine Sprache einem solchen Zustand
kommt, um so niher steht sie nicht nur der musikalischen Notation,
sondern der Musik selber.*

35. Zu diesem Doppelaspekt von minoritirer Sprache, Ellipse-Verkiirzung und
Variation-Uberfrachtung, gibt es eine Reihe von exemplarischen Untersuchungen: die
von Klaus Wagenbach iiber das Pragerdeutsch am Anfang des 20. Jahrhunderts (Franz
Kafka. Eine Biographie seiner Jugend, Bern 1958); Pasolinis Studie, in der gezeigt wird,
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Abziehen und variieren, kiirzen und variieren, das ist ein und
derselbe Vorgang. Es gibt keine Verkiirzung und keine Uberfrachtung,
die die minoritiren Sprachen im Verhiltnis zu einer Hoch- oder
Standardsprache charakterisieren wiirde: es gibt eine Niichternheit und
Variation, die so etwas wie ein eingeschrinkter Umgang mit der
Standardsprache sind, ein Minoritir-Werden der Hochsprache. Das
Problem liegt nicht in einer Unterscheidung von Hoch- und Nieder-
sprache, sondemn im Unterschied des Werdens. Es geht nicht darum
sich durch einen Dialekt oder iiber eine Mundart zu reterritorialisieren:
sondern die Hochsprache zu deterritorialisieren. Schwarze Amerikaner
stellen das black dem Englisch nicht gegeniiber, sie machen mit dem
Aq:erikanischen. das ihre eigene Sprache ist, ein black-english.
Mmqﬁ(ﬁre Sprachen als solche gibt es nicht: es gibt sie nur im Ver-
hﬁluyls zu einer Hochsprache, und sie besetzen diese Sprache auch,
damit sie selber minoritir wird. Jeder muB die minoritire Sprache, den
Dialel.(t oder Idiolekt finden, von wo aus er seine eigene Hochsprache
zur Niedersprache macht. Darin liegt die Stirke der Autoren, die man
a%s Vertreter einer Minderheiten- oder Niedersprache bezeichnet und
die dennoch die GroBten sind, die einzigen GroBen: die eigene
Sprache eliobem zu miissen, bedeutet, diese Niichternheit beim
Umgmg mit der Hochsprache zu erlangen, um sie in einen Zustand
lgontmuncrlichcr Variation zu versetzen (das Gegenteil eines Regiona-
lls'mus). Man ist in seiner eigenen Sprache zwei- oder vielsprachig.
Die Hochsprache erobern, um in ihr noch unbekannte Niedersprachen
zu entwerfen. Die Niedersprache benutzen, um die Hochsprache auf
Trab zu b.ringc_’n. Der Autor, der in einer Niedersprache schreibt, ist ein
Emmdm In seiner eigenen Sprache. Wenn er ein Bastard ist, wenn er
sich als Bastard sieht, so liegt das nicht an der Vermischung oder
Vermengung von Sprachen, sondern vielmehr an der Subtraktion und

:::de das I.mllcms_chf: nicht auf .einer Standard- Qdcr Durchschnittsebene entstanden ist,
lern in zwei stfnullanc Rnchmngc{l explodiert ist, "nach oben und nach unten”,
;’;ﬂr;:;a;:ch:ces N.Iawr'lal und expressive Ubersteigerung (Ketzererfahrungen, a.a.0.); J. L.
e enmh“;;bt dl;, dOpp?ltc.Tendcnz des bfack-engh‘.fh. einerseits auslassen, verlieren
o e |l3;72.)anw.rerse'ns iiberfrachten, ein "fancy talk" entwickeln (Black English,
N ; en}: Dillard bcr!?erkt. gibt es im Verhiltnis zur Standardsprache
» e dmg-s lt'.wsondcm eine Korrelation von zwei Bewegungen, die der
dsmblack.eugm}, inpmclc h:n\:'mgslﬁnﬁg en_lgchen: Auch LeRoi Jones zeigt am Beispiel
e .Mus\;'ke MaBe sich diese beiden zusammengehdrigen Richtungen
s . ﬂﬂlﬂn‘(ﬂhﬂ‘ People. Schwarze und ihre Musik im weifien
it m ; - ;uTuch'dma Studenllenkollcktiv. Darmstadt 1969, S. 38-39 und
— eine..- mKlpueus&aﬁ.schm einer allgemeineren Ebene sei an Pierre Boulez' Unter-
Sy Popp?l:;;;regun;g;uﬂﬁsung der Form, dynamische Uber-
Muﬁwhyerm. s 197mﬂ7' iy e u ifall, iibers. von Josef Hiusler und Hans
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Variation seiner eigenen Sprache, die er erreicht, indem er sie mit
Tensoren durchzieht.

Der Begriff der Minoritdt mit seinen musikalischen, literarischen,
sprachlichen, aber auch juristischen und politischen Beziigen ist sehr
komplex. Minoritit und Majoritit sind nicht nur in quantitativer Weise
entgegengesetzt. Majoritidt impliziert eine Ausdrucks- oder Inhalts-
konstante, die so etwas wie ein MaBstab ist, anhand dessen sie
bewertet wird. Nehmen wir an, dal} die Konstante oder der MaBstab
der minnliche-weiBe-erwachsene-Mann wiire, der Stiidte bewohnt und
irgendeine europiische heterosexuelle Standardsprache spricht (der
Ulysses von Joyce oder Ezra Pound). Es ist offensichtlich, daB "der
Mann" die Majoritit hat, selbst wenn er weniger zahlreich ist als
Miicken, Kinder, Frauen, Schwarze, Bauern, Homosexuelle etc. Er
kommt ndamlich zweimal vor, einmal in der Konstante und einmal in
der Variablen, aus der man die Konstante gewinnt. Die Majoritiit setzt
einen Zustand der Macht oder der Beherrschung voraus und nicht
umgekehrt. Sie setzt den MaBstab voraus und nicht umgekehrt. Selbst
der Marxismus "hat die Hegemonie nahezu immer aus der Sicht des
qualifizierten, nationalen, minnlichen Arbeiters von mehr als
fiinfunddreiBig Jahren iibersetzt".’® Eine andere Bestimmung als die
der Konstante wurde also als minoritar angesehen, ganz gleich welcher
Art und wie groB sie war, das heiBt, sie wurde als ein Sub-System oder
AuBensystem betrachtet. Das wird recht deutlich bei allen Wahlen
oder anderen Vorgidngen, bei denen man uns nur unter der Voraus-
setzung die Wahl ldBt, daB wir uns an die Grenzen der Konstante
halten ("ihr habt nicht {iber die Verinderung der Gesellschaft abzu-
stimmen..."). Und an diesem Punkt kehrt sich alles um. Denn die
Majoritiit ist in dem Malle, wie man sie analytisch in einem abstrakten
MaBstab begreift, niemals Niemand, sondern immer Jemand —
Ulysses —, wiithrend die Minoritiit das Werden von Jedermann ist, sein
mogliches Werden in dem MaBe, in dem er vom Modell abweicht. Es
gibt eine majoritire "Tatsache", aber es handelt sich dabei um die
analytische Tatsache von Jemandem, der sich dem Minoritir-Werden
von Jedermann widersetzt. Deshalb miissen wir folgendes unter-
scheiden: das Majoritidre als homogenes und konstantes System, die
Minorititen als Sub-Systeme und das Minoritire als mogliches,
kreatives und geschaffenes Werden. Es geht niemals darum, die
Majoritit zu erringen, auch nicht, indem man eine neue Konstante
bildet. Es gibt kein Majoritir-Werden, Majoritit ist niemals ein
Werden. Es gibt nur ein minoritires Werden. Frauen sind, ganz gleich
wie groB ihre Zahl ist, eine Minoritit, die als Zustand oder Unter-
Menge definiert werden kann; und sie sind nur schopferisch, wenn sie

36. Yann Moulier, Vorwort zu Quvriers et Capital von Mario Tronti, Paris 1977.
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ein Werden moglich machen, iiber das sie nicht verfiigen und in dag
sie selber eintreten miissen, ein Frau-Werden, das den Menschen als
Ganzen betrifft. Das gleiche gilt fiir minoritire Sprachen: sie sin&
nicht nur einfach Unter-Sprachen, Idiolekte oder Dialekte, sondern
Potentiale, die die Hochsprache mit all ihren Dimensionen und
Elementen zu einem Minoritiir-Werden bringen. Man muB daher die
Niedersprachen, die Hochsprache und das Minoritir-Werden der
Hochsprache unterscheiden. GewiB, Minorititen sind  objektiv
definierbare Zustinde, Zustinde der Sprache, der Ethnie oder des
Geschlechts, und zwar mit ihren Getto-Territorialititen: aber sie
nTiissen auch als Keime betrachtet werden, als Kristalle des Werdens
die nur eine Bedeutung haben, wenn sie unkontrollierbare Bcwegun:
gen und Deterritorialisierungen des Durchschnitts oder der Mehrheit
au;]ﬁscn. Deshalb zeigte Pasolini, daB das Wesentliche gerade in der
frel?n indirekten Rede weder in einer Sprache A noch in einer Sprache
B liegt, sondern "in einer Sprache X, die nichts anderes ist als die
Sprache A, die tatsichlich im Begriff ist, zu einer Sprache B zu
w\j:rde_n“.” Es gibt eine auf der ganzen Welt verbreitete Gestalt des
mmontﬁ::en BewuBtseins als Werden von Jedermann, und dieses
Werde_n ist Schtipfung. Und dahin gelangt man nicht, indem man die
Majomﬁt erringt. Diese Gestalt ist gerade die kontinuierliche Varia-
tion, yn:nd zwar als Amplitude, die die reprasentative Schwelle des
majoritdren Standards stiindig iiberschreitet, durch Unter- oder Uber-
treibung. _Indem man die Gestalt eines universellen minoritiren
Bewu.Blsems schafft, wendet man sich an die Krifte des Werdens, die
aus einem anderen Bereich stammen als aus der Macht oder der
ther{schung. Die kontinuierliche Variation konstituiert das
Mu'loqt_ﬁr-Werden von Jedermann, und zwar im Gegensatz zur
majoritdren Tatsache von Jemandem. Das minoritire Werden als uni-
\fersel]e Gestalt des BewuBtseins heifit Autonomie. Man wird sicher-
lich nicht revolutionér, weil man eine minoritire Sprache als Dialekt
benutzt, weil man fiir den Regionalismus eintritt oder ein Getto bildet.
Man erfindet vielmehr ein unvorhersehbares spezifisches autonomes

Werden, indem man vi £
g viele minoritire Ele
verbindet.® mente benutzt und

:; P. P. Pasolini, Kerzered'abrungen, a.a.0,

30, Vel ddlI; ;;!?mfest. des "SEmtegie-KoHektivs" zur Sprache in Quebec, in C hange, Nr.

wu.meMilz‘mlc Min:-knns:en ; den Mythos der subversiven Sprache”, als ob es geniigen
" € ntit zu sein, um schon eine revolutiondire Position zu haben ("diese

g » daB das franco-kanadische Joual eine
subversive, gegen-kulturelle Kraft besitzt, ist vollig idealistisch”; S, 188).
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Der hohe und der niedere Modus sind zwei Umgangsweisen mit der
Sprache: der eine besteht darin, ihr Konstanten zu entziehen, und der
andere darin, sie in kontinuierliche Variation zu versetzen. Der Befehl
ist eine Variable der AuBerung, die die Bedingung der Maglichkeit
von Sprache erfiillt und den Gebrauch ihrer Elemente der einen oder
anderen Umgangsweise entsprechend definiert; man muB daher auf
den Befehl (oder das Kennwort) zuriickkommen, da er die einzige
"Metasprache” ist, die diesen doppelten Kurs, diesen doppelten
Umgang mit Variablen beriicksichtigen kann. Das Problem der
Funktionen der Sprache wird im allgemeinen deshalb falsch formu-
liert, weil man diese Befehls-Variable, die sich alle maoglichen
Funktionen unterordnet, beiseite 14B8t. Wenn wir den Hinweisen
Canettis folgen, konnen wir von der folgenden pragmatischen Situa-
tion ausgehen: der Befehl ist ein Todesurteil, er impliziert immer ein
Todesurteil, auch in abgeschwiichter, symbolischer, initiatorischer
oder temporirer Form. Der Befehl bringt demjenigen, der die
Anweisung erhilt, den direkten Tod oder, wenn er nicht gehorcht, den
moglichen Tod, oder auch einen Tod, den er selbst jemandem zufiigen,
jemandem bringen muB. Ein Befehl des Vaters an den Sohn, "du muBt
das tun”, "du darfst das nicht tun", 148t sich nicht von dem kleinen
Todesurteil trennen, das der Sohn in einem Punkt seiner Person
empfindet. Tod, tot, das ist das einzige Urteil, und das macht aus der
Verurteilung ein System. Ein Urteil. Aber der Befehl ist auch etwas
anderes, das untrennbar damit verbunden ist, niimlich so etwas wie ein
Alarmruf oder eine Fluchtmeldung. Es wire zu einfach zu sagen, daB
die Flucht eine Reaktion auf den Befehl ist; sie ist vielmehr in ihm als
seine Kehrseite in einem komplexen Gefiige, als seine andere
Komponente enthalten. Canetti hat zu Recht auf das Gebriill des
Lowen hingewiesen, das zugleich Flucht und Tod ausdriickt.’® Der
Befehl hat zwei Klinge. Der Prophet empfingt Befehle nicht nur,
wenn er die Flucht ergreift, sondern auch, wenn er sich den Tod
wiinscht: die jiidische Prophetie hat Todeswunsch und Fluchtinstinkt
mit dem gottlichen Befehl verbunden.

Wenn wir nun den ersten Aspekt des Befehls betrachten, das heiBt
den Tod als das in der Aussage Ausgedriickte, so sehen wir, daB er den
vorherigen Anforderungen entspricht: auch wenn der Tod wesentlich
auf Korper bezogen, mit Kérpern verbunden ist, verdankt er seinen
authentischen Charakter einer krperlosen Transformation doch seiner
Unmittelbarkeit, seiner Plotzlichkeit. Was ihm vorausgeht und ihm

39. Elias Canetti, Masse und Macht, a.a.0. (Siehe die beiden wichtigen Kapitel "Der
Befehl” und "Die Verwandlung”, die sich mit den beiden Aspekten des Befehls beschiif-
tigen, und dort vor allem S. 348-349 mit der Beschreibung der Pilgerfahrt nach Mekka
und ihrem doppelt codiertem Aspekt: tidliche Versteinerung und panische Flucht.)
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folgt, kann ein umfangreiches System von Handlungen und Leiden-
schaften sein, eine langsame Arbeit von Koérpern; in sich selber ist er
weder Aktion noch Passion, sondern ein reiner Akt, eine reine Trans-
formation, die die AuBerung mit der Aussage, mit dem Befefll
verschmilzt. Dieser Mann ist tot... Du bist bereits tot, wenn du den
Befehl empfingst... Der Tod ist in der Tat SO etwas wie eine uniiber-
schreitbare ideelle Grenze, die die Kérper, ihre Formen und Zustinde
trennt, und so etwas wie eine, wenn auch initiatorische oder symboli-
sc?ne Bedingung, die das Subjekt erfiillen muB. um seine Form oder
seinen Zustand zu éndern. In diesem Sinne spricht Canetti von einer
“Entwandlung": ein Regime, das auf einem hieratischen und
unbeweglichen Machthaber beruht, der Jederzeit durch Konstanten
Gesetze erliBt, der Verwandlungen streng verbietet oder eingrenzt, der
den Gestalten klare und feste Konturen gibt, der die Formen paarw'eise
gegeniiberstellt und die Subjekte zum Sterben Zwingt, um vom einen
ins andere iiberzugehen. Ein Kérper trennt und unterscheidet sich von
emem anderen Kérper immer durch etwas Kérperloses. Da die Gestalt
die Hiille eines Kérpers ist, ist sie das korperlose Attribut, das ihn
abgrem_zt und beendet: der Tod ist die Gestalt. Durch den Tod voll-
endet sncl'x ein Korper nicht nur in der Zeit, sondern auch im Raum; der
T.od bewirkt, daB seine Linien eine Kontur bilden oder einkreisen. Es
gbt ebem_‘.o tote Rdume wie tote Zeiten. "Die gehdufte Entwandlung
fiihrt zu einer Reduktion der Welt. (..) Vielleicht die wichtigsten aller
Ve!wandlungsverbote sind die sozialen. (...) Der Tod selbst ist
zwischen Klasse und Klasse gesetzt, eine sehr emste Grenze."¥ In
einem solch_en Regime erfordert jeder neue Korper sowohl die
En-!chtyng eIner entgegengesetzten Form als auch die Bildung unter-
schledllcher_ Subjekte: der Tod ist die allgemeine korperlose
Transfo.l_'mauon,.die aus der Sicht ihrer Formen und Substanzen zu
a!len Korpen_l hmzuko:pml (zum Beispiel kann der Parteikérper sich
3:;:“1122::: iﬂzv(;;:erandqn ?fr Entwandlung und ohne die Schaffung
on: di il 5 ;

VOfE:u§setzcn, v :n).lc Ellmlmerung emner ersten Generation
s 1st richtig, daB wir hier sowohl Betrachtungen iiber den Inhalt
E'll;, uber.den Au&?mcls anstellen. In dem Momgem, wo die beiden
nen sich — wie die Regime der Korper und die Regime der
am stirksten unterscheiden, verweisen sie

40. Ebd., §. 424427,
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Unterscheidung, so dall sie Konstanten herauslésen koénnen. Wie
Hjelmslev sagt, teilt sich ein Ausdruck in der gleichen Weise in
phonetische Einheiten, wie sich ein Inhalt zum Beispiel in physische,
zoologische oder gesellschaftliche Einheiten teilt (das "Kalb" teilt sich
in Rind-miinnlich-jung).*! Das Netz aus baumartigen Binarititen kann
auf beide Seiten angewendet werden. Es gibt allerdings auf den beiden
Ebenen keinerlei analytische Ahnlichkeit, Korrespondenz oder
Konformitit. Aber ihre Unabhingigkeit schlieBt keinen Isomorphis-
mus aus, das heilit die Existenz des gleichen Typus von konstanten
Relationen auf beiden Seiten. Und dieser Typus von Relationen
bewirkt von vornherein, daB sprachliche und nicht-sprachliche
Elemente untrennbar voneinander sind, obwohl sie keine Korrespon-
denz aufweisen. Die Elemente des Inhalts geben den Korperver-
mischungen zur gleichen Zeit scharfe Konturen, wie die Elemente des
Ausdrucks den nicht-korperlichen Ausdriicken eine Fihigkeit zum
Urteilen und Verurteilen geben. All diese Elemente haben unter-
schiedliche Abstraktions- und Deterritorialisierungsgrade, aber sie
bewirken bei bestimmten Befehlen oder Konturen jedesmal eine
Reterritorialisierung des gesamten Gefiiges. Die Bedeutung der Lehre
von der synthetischen Urteilskraft liegt gerade darin, daB sie gezeigt
hat, daB es eine apriorische Verbindung (Isomorphismus) von Urteil
und Gestalt, von Ausdrucksform und Inhaltsform, gibt.

Aber wenn man den anderen Aspekt des Befehls betrachtet, also die
Flucht und nicht den Tod, dann wird deutlich, daB die Variablen hier
in einen neuen Zustand eintreten, ndmlich in einen Zustand der konti-
nuierlichen Variation. Die Anniherung an die Grenze erscheint jetzt
als korperlose Transformation, die allerdings dennoch mit Kérpern
verbunden bleibt: das ist der einzige Weg, den Tod zwar nicht zu
eliminieren, ihn aber zu reduzieren oder aus ihm selber eine Variation
zu machen. Diese Bewegung treibt die der Sprache voran und fiihrt sie
an ihre eigenen Grenzen, wiihrend zugleich die Korper von einer
Bewegung der Metamorphose ihres Inhaltes oder von der Erschipfung
ergriffen werden, durch die sie die Grenze ihrer Gestalten erreichen
oder iiberschreiten. Hier konnte man die héheren und die niederen
Wissenschaften gegeniiberstellen: zum Beispiel die Tendenz einer

41. Wir haben gesehen, daB Hjelmslev von einer restriktiven Voraussetzung ausge-
gangen ist, nimlich davon, daB die Ebene des Inhalts mit einer Art von "Signifikat"
verbunden sein soll. Man hat ihm daher zu recht entgegengehalten, daB die Analyse des
Inhalts, so wie er sie vorschligt, sich weniger aus der Linguistik als aus anderen
Disziplinen ergibt, wie zum Beispiel aus der Zoologie (siehe A. Martinet (Hrsg.),
Linguistik. Ein Handbuch, iibers. von 1. Rehbein und S. Stelzer, Stuttgart 1973, S. 264).
Aber dieser Einwand scheint sich unserer Meinung nach nur auf die restriktive Voraus-
setzung von Hjelmslev zu beziehen.
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gebrochenen Linie zur Kurve, eine ganze operative Geomeltrie von hat die Urteilskraft ersetzt, und die Materie die Figur oder geformte
Linie und Bewegung, eine pragmatische Wissenschaft der Variatio- Substanz. Es geniigt nicht einmal mehr, einerseits energetische, physi-
nen, die anders vorgeht als die Haupt- oder Konigswissenschaft der kalisch-chemische und biologische Intensititen zu gruppieren und an-
Invarianten von Euklid und eine lange Geschichte der Verdichtigung dererseits semiotische, informative, linguistische, sthetische, mathe-
und sogar der Unterdriickung hinter sich hat (wir werden auf diese matische etc. Intensititen. Die Mannigfaltigkeit von Intensitiitssyste-
Frage zuriickkommen). Das kleinste Intervall ist immer teuflisch: der men vereinigt und rhizomatisiert sich im gesamten Gefiige, sobald sie
Meister der Verwandlungen steht dem unbeugsamen hieratischen von diesen Vektoren oder Fluchttensionen mitgerissen wird. Denn die
Kénig gegeniiber. Es ist, als ob eine intensive Materie sich befreien Frage lautet nicht: wie kann man dem Befehl entgehen, sondern wie
wiirde, ein Kontinuum der Variation — hier in den in der Sprache kann man dem Todesurteil entgehen, das er beinhaltet? Wie kann man
enthaltenen Tensoren, dort in den im Inhalt enthaltenen Tensionen. seine Fliehkraft entwickeln, wie kann man die Flucht daran hindern,
Die Idee des kleinsten Intervalls entsteht nicht zwischen Figuren der sich ins Imagindre zu wenden oder in ein schwarzes Loch zu fallen?
gleichen Art, sondern impliziert zumindest die Kurve und den rechten Wie kann man die revolutionire Potentialitit eines Befehls oder Kenn-
Winkel, den Kreis und die Tangente. Man erlebt eine Transformation wortes beibehalten oder freisetzen? Hofmannsthal ruft sich das Kenn-
von Substanzen und eine Aufldsung von Formen, die Anniherung an wort "Deutschland, Deutschland!" zu, ein Reterritorialisierungsbediirf-
eine Grenze oder das Verwischen von Konturen, zugunsten von nis, selbst in einem "melancholischen Spiegel”. Aber unter diesem Be-
flisssigen Kriiften, von Strémungen, von Luft, Licht und Materie, die fehl versteht er einen anderen: als ob die alten deutschen "Figuren"
bewirken, daB ein Kérper oder ein Wort an keinem bestimmten Punkt einfache Konstanten wiren, die sich jetzt verwischen, um auf ein
stehenbleibt. Ein korperloses Vermégen dieser intensiven Materie, ein Verhiltnis zur Natur, zum Leben, zu verweisen, das um so tiefer ist, je
materielles Vermégen dieser Sprache. Eine viel unmittelbarere, variabler es ist — wieweit muB dieses Verhiltnis zum Leben ein
fliissigere und brennendere Materie als Korper und Worter. Bei der Entgegenstemmen sein, wieweit ein Sichfiigen, wo gehort Auflehnung
kontinuierlichen Variation kann man nicht einmal mehr eine Aus- hin und wo Ergebung, wo ist Gleichmut am Platze und eine trockene
drucksform und eine Inhaltsform unterscheiden, sondern nur zwei Rede und wo Ubermut und Lustbarkeit?*2 Welche Einschnitte oder
untrennbare Ebenen in wechselseitiger Voraussetzung. Jetzt hat sich Briiche es auch geben mag, nur die kontinuierliche Variation setzt
die Relativitiit ihrer UﬂlchCheidung auf der Konsistenzebene voll- diese virtuelle Linie frei, dieses virtuelle Kontinuum des Lebens, "dies
kommen verwirklicht, auf der die Deten‘iton'alisierung absolut wird Wesentliche, dies Wirkliche hinter dem Alltiiglichen”. In einem Film
und das Gefiige fortreift, Absolut heiBt allerdings nicht undifferen- von Herzog gibt es eine groBartige Aussage. Indem die Person sich
ziert: die "unendlich klein" gewordenen Differenzen entstehen nun in eine Frage stellt, sagt sie im Film: Wer kann eine Antwort auf diese
ein und derselben Materie, die dem Ausdruck als korperloses Vermo- Antwort geben? Es gibt in der Tat keine Frage, man antwortet immer
gen und dem Inhalt als grenzenlose Kérperlichkeit dient. Die Varia- nur auf Antworten. Die Antwort, die bereits in der Frage enthalten ist
blen des Inhalts und des Ausdrucks stehen nicht mehr im Verhiiltnis (Verhor, Wettbewerb, Volksentscheid etc.), erwidert man durch
fler_Voraussetzung, das immer zweij Formen voraussetzt: die kontinu- Fragen, die sich aus einer anderen Antwort ergeben. Ein Befehl 16st
!erhch_e Variierung von Variablen bewirkt vielmehr eine Anniiherung wiederum einen Befehl aus. Beim Befehl muB das Leben auf die
der be_ldeﬂ Formen, eine Konjunktion von DeterritorialisierungSRamen Antwort des Todes antworten, und zwar nicht mehr indem es fliichtet.
auf beiden Seiten, und zwar auf der Ebene ein und derselben befreiten, sondern indem es bewirkt, daB die Flucht agiert und schépferisch wird.
gestamosen Materie, die absichtlich ungeformt ist und die eben gerade Unter den Befehlen gibt es Parolen, PaBworter. Worter, die so etwas
nur diese Kanten, diese Tensoren oder Tensionen im Ausdruck und im wie Ubergiinge, Komponenten des Ubergangs sind, wihrend die
Inhalt zuriickbehilt, Gebirden und Dinge, Stimmen und Klinge wer- Befehle Stillstinde, stratifizierte und organisierte Komponenten mar-
den von derselben "Oper" erfaft, sie werden von den wechselnden Ef- kieren. Dieselbe Sache, dasselbe Wort, hat zweifellos diese Doppel-
fm .des Stotterns, des Vibrato, des Tremolo und des UberflieBens natur: man muB eine der anderen entziehen — die Komponenten der
mitgerissen. Ein Synthesizer varijert kontinuierlich sidmtliche Para- Ordnung in Komponenten des Ubergangs verwandeln.

42. Vgl. die Einzelheiten im Text bei Hugo von Hofmannsthal, "Die Briefe des
o L Zuriickgekehrten (I-V)" (1907), in Gesammelte Werke, Prosa Bd. II, Frankfurt 1951, S.
gramm des Gefiiges. Der Synthesizer 321-357, 3. Brief vom 9. Mai 1901, S. 336-342.
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